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Rudolf Batt ek

Setkdni na hranieci

Uplynulo devéet let od mého prvéhe pokusu setkat se s dalsimi
priznivel & polskymi prdteli. Tehdeji pokus se nezdaril, byli
jsme cestou lesem,loukou a na silnieci vymanévrovédni a ebleZeni,
Na jediného,ktery tehdy vy¥el (dolim Obrihc dolu a¥ na dpati
Sné¥ky,&ekal "jeho" prisluinik,aby heo zadriZel bodrym: "Tak véds
tady vitém,pane Bedndr,jisté ei rdd pred zpdtelnim sestupem od-
polinete,"

YWohli bychom se tdzat sami sebe,prol se vlastne chceme set -
kdvat s eizf{mi,se "sobé rovaymi",kdyZ ndm v tom moe bréni? My
gse oviem radéji td¥eme, p r 0o & ndm v tom mec brdni? Je v tom
skryt dosud trvajiel regres jakéhokoli pokusu o nové vnimdni
spolefenské reality, JeXté bychom tak byli ochotni prijmout re=
vereibilni pokus o svropskd vyrovndni v tom smyslu,Ze by se mu-
seli ne jenom ¥eZt{ a pol¥t{ demokrsti¥té sceialisté,kresfané &i
reformni kxomunisté schdzet jen u hraniénich patniki na vrcholech
hor,ale toté¥ by platilo napr, i pro francouzské a zdpadonemecké
komunisty a onim se museli setkdvat treba jen na lodifkdeh upro-
stred hraniiniho toku R¥na. Ale rovnovidha takovéhe stavu by byla
na povdZenou, Jeme pro rovnovdhu opalhou. Setkdvet sge kdekeli a
bez akei policejnich stratégl.

x x x

U svfeh prdtel v Polsku jsme byl ve své predveézenské ére mno-
hokrit,ale nikdy jsem nemél pocit "politejSti" neZ tentokrdt, ad
jsem se vlaetne do Polsks nedostal a v feskoslovensku ui jsem
taky nebyl. Nebjt téch hraniinfeh pataiki,které jsem nékdy obe-
Xel zleva,jindy zprava,nemél bych ani potuchy,fe nekde néjakd
hranice existuje, Ona koneckonci kaZdd hranice je d brd jen aby
prekd¥ela,lidi oddélovala a jejich styk zte¥ovala a znemoinova=-
la,

"Bolo nds jedendst" by mohlo bt znélkou leto¥nfho setkdni ,
nebo¥ nds 2z Seské strany tolik bylo a Poldkli pribliiné stejne,
A proto¥e se vie odehrdlo v prostred{ hos,lest a luk,znéla by
jéno¥ikovekd pisen zeela vérchodné, Jen vatru nikoho nenapadlo
zap4lit a vala®ky nebyly po ruce, Presto byl vrchol hory ndmi

dekonale ckupovédn,hlasitost{ projevu,vrelosti objeti,radosti v
o¥ich a pohybovou nekdzni, Sedéli jeme na zbyljeh zdkladech ne-

geho kdysi existujfciho,ale vétS3ina z nds etdle a jen hlas Jec-
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ka Kurone znel jako hlas bohatjra,vervné,rOqustile a nepfi-

poudtel pochybnost,Ze nade prévo neni bezprdvim vici nikomu
druhému. Obdas jsme se premisfovali a ti z nds,kdo se videli
poprvé,divali se na sebe se zvidavosti i zvedavosti odpovida-
jiei vzrufivosti okamZiku. Ale,abych nepredbihal,

Do zdkladnihe tébora jake mista setkdni deskyeh dlastniki
gse musel dostat ka%dy sdm,pouze Easovou instrukei byle nutno
dodriet, Auta nds pak presunula de "vistupnihe tdbora",edkud
nés Sekale asi trikilemetrové stoupdini,které by mohlo b¥t veel=
ku snadnou zdle¥itosti,neb§t vytrvalého 1ijdku,jeni pred za -
S4tkem neii poi{ tiry zmaind rozbredl pidu a obylejné vychézko=-
vé polebotky nékterjeh prdtel se ukdzaly jako krajné nevhedné
rekvizity i na cestu nulté obtiZmosti vystupu,

Jediny dramaticky moment tohoto npribéhu" nastal,kdyi se
vrétil mladf &lem k vrcholwu, postupujiei skupinky a sdelil, e
nahore polsky celnik nekompromisné vareval néjaké vracejiei se
houbare a eebemensi prekrodeni hrani¥nich kamend oznatil za
dtvod k zadr¥eni a odsouzeni k pilrodnimu vezeni, Jelte Htesti,
e jedind Zena mezi ndmi,AniSka Sabatovd,szachovala klid a Rekla,
7e se o situaci precvedél osobné a rozhodné stoupala s Andrejem
Krobem k efli. Tam ji nezbjvalo,X neZ prijmout hold polskyeh
prétel a sddlit,%e TeSi dosdhnou vrehoelu v ne jbliZsich okamii-
ocich., A my opravdu postupovali jako strategicky rozdelené drui-
stvo horolezeii,ad terén kolem nds nebyl k rozlifeni es houbar=
skfeh lesu v Brdech, Nieméné vytrvale stoupajici cesta x byls
dels{,ne? bylo predem gsdeleno a mnozi z nds si vy3li obleleni
a obuti jako do Stromovkys

Jredigovali a odsouhlasili jsme komuniké o setkdni u prile-
¥itosti 19,vyrodi srpnové intervence vojsk peti stdti VarSav -
gké smlouvy a pripomneli radu spoledényeh pozadavki,jejichZ sple
neni{ v obou nadich zemich Je predpokladem demokratizace verej-
ného i soukromého Zivota ob3ani, Odsouhlesili jsme i gpoledny
dopis akademiku Sacharevovi s pranim,aby i po zrufeni své izo-
lace se zgsazoval o propudtend vezni sv edomi a dodriovéni
1lidekyeh a eblanskyech prdv vibecs V mezihre schvalovdni rezolu-
ce Petr UHl se svoji rozkoSnou tvrdohlavost{ trval na rozl iSe~
véni jakfchsi dvou slov Vv navrhovaném textu,co? prijemné zpese
$7ilo jinak vzorne toleranini ovzdusi a j4 se v té chvili ne -
ehal okouzlovat celkovym pohledem ¥ na volné se pohybujiei a
preskupujiei d¥astniky. Ob&as nekdo nekomu podal &ifi vodky a
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Jacek Kuron natrhal a s vrelym polibenim predal jedinym dvéma
pritomnym fendm,P,lece Danuté a Ce¥ce Hanilce,kytici ludni ze-
lene,z Seho¥ usuzuji,¥e ladnost postoji vidi %endm je na pol-
ské strané je¥té ladnéj®i ne¥ u nds,

x % x

Kdyby se me nekdo zeptal,k femu je takové setkdni dobré,byl
byeh na rozpacich, Nic svétoborného se béhem teéeh tri hodin ne-
stalo ani neusneslo. Ale ten oproSfujfieci pocit osvobodivéhe
vniméni okamZiku byl zcela nenahraditelny a nezdstupny, Slova o
lidské identite mohou znit jako banalita v dsteeh idedoge ve
funkel,ale my viichni jsme se octli v jejich plném uveédoméni,
ani¥ by si je kdokoli 2z nds musel nejak pripominat ¥i je dokonce
vyslovovat.

A tak aZ zde,na vrcholu hory,vzddlen tepla domova,ve vlhkem
nasdklyceh Zatech a promolenych ponoZkdeéh,ale v blizkosti lidi,
pro né% pojmy obdanského sebevédomi{ a oblanské odvahy jsou syno-
nymem docela obylejné lidské slufnosti,jsem mél redlnf pocit ’
%e neco jako evropanské spoledenstvi se miZe zak8{t odvozovat
préve zde,z takovichto situaci a takovychto setkdni,

Dik patri tém,kdo se podjali pkolu setkdni Seskjeh a polskjeh
prétel v polovin'eé leto¥nfho erpna zorganizovat; nedostatkem bye
lo,%e Slovdky mohl reprezentovat /pouze potencidlné/ zuter to-
hoto priepeviku,

V Praze 19,z&¥{ 1987



Kerel Binovee

Nekompromisné proti mezindrodnimu terorismm !

S urditym ostychem se prizndvédm,Ze jsem vidy s nemylym za-
dostiu¥inenim Sitdval v tisku informace o rddeni teroristi v
Libanonu,It41ii,ve Francii,NSR,v Severnim Irsku - vlastne ne,
prominte,tam to nejsou teroristi,nfbri revoludni bojovaiei za
gvobodu, Mé poteSeni neplynule z vrozené krveladnosti &i sz
touhy po senzaecich,byle motivovdno ryze ideoveé. AY si maji ne
tom prohnilém Zépadé bez shdnéni Yesnek i okurky,rikal jsem
gi,af jim funguji sluZby a af si mohou vyrazit,kam se jim za-
mane,co je jim to viechno platné,kdyZ jim tam vybuchuji bomby
a konaji se tnosy? Vreld diky,soudruzi Husdku,BiTaku i vy o=
gtatni,za tu na¥i normalizaci a redlsceialismus,v nemZ mdm si-
ce pdr korun diichodu a Ziju z ruky do huby,ale zato se ani ne-
rozletim do vzduchu ,ani nebudu unesen, Jistota,Ze nedopadnu
jako Aldo Moro,byla pro mé cenejEim statkem,ne? kdyby mi bylo
umo¥néno zajet si kdykeli na vikend do Vidne, Tim straSlivéjsd
trauma nyni proiivém,kdy? se mé neochvéjné jistoty rdzem zhrou-
tilyees

Stalo se to v den,kdy jsem se chystal na verejné soudni
prelifen{ s mfm pritelem Josefem Vrdnou., Byl obZalovdn z pod-
vraceni republiky. Chtel jsem se na vlastni o¥i i u¥i presved-
¢it,jak bude spravedlive ueved¥en z potrestdn, JestliZe nekdo
hodld podvrdtit republiku a nastolit u nds misto ni ~ co vlast-
ne? Asi feudalismus,co jiného? - to j4,zapriséhly republikén ,
nemi¥u tolerovat, Pritel,nepritel,v tom jsem zdsadovy jako Robes-
pierre a voldm: Pod gilotinu s nim!

Dovedete si predstavit,%e bychom misto té krdsné republikdn-
ské rovnosti viech obSant méli mit zase Slechtu,kterd by mela
své visady,své specidlni prodejny,prednostine zdsobované,svd
vlastn{ zdravotnickd zarizeni,své panské heny a orgie? Pekne
dékuju za takové feuddlni porddky!

Nedivte se,%e jsem se chtél dozvédét,jak to Pepa s tim pod-
vracenim republiky myslel,protofe ho zndm uZ léta a nikdy se
mi nesveril,¥e by mu v %ildeh kolovale modrd krev. Popravdé re-
8eno,Pepa se mi jevil vidipﬁgﬁo mirn§ a ponékud ostfehavy Elo-
vek a nedovedl jsem si ho vibee predstavit co zpupného barona
Josefa von Vrans,jeni tvrdé vyZaduje na svyeh nevolnieieh ius
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primae noctis.

Vypravil jsem sez domu radéji o néco drive,abych si v soud-
ni sini zajistil misto. A pak se to stalo,dole ve vchode! Byli
dvases Tvrdé,nelitostné odi,bezvirazné tvdre hri¥d pokeru. Mafi=
dni jako vySiti; jako bycjh je neznal 2z tolika filmi pokreke =
v¥eh zdpadnich tvirel,odhalujicieh ve svych dilech mordlni bahno
kapitalistické spolednosti, - Vyzvali mé,abych ¥el ¢ nimi, Ne-
odvé¥il jsem se klést sebemen¥{ odlper. Tvdrili se sverepe,od-
hodléni zrejmé k ne jhorSimu,

Pri chiizi se mi podlamovala kolema., Tek tedy i u néds?! Vie-
chno ve mné s vzpiralo uveérit,?e se vlna mezindrodniho terorismu
prelila i pres na%i tak ostrafité a bdéle streienou hranici a
rozderila nale poklidné stojaté vedy. Ale fakta jsou fakta: byl
jsem unesen za bilého dne! Volat nédhodné kolemjdouei o pomec?
Nesmysl, Jsem pouSen z filmd,%4dnd obéf to v nich nedeéld,dd se
vést odevzdané jako tele na pordiku, Divite se? Jen hleeni a
ratatabum! - je z tebe cednik, Proto jsem posluZneé ¥lapal mezi
nimi & meditoval o své neradostné budouenosti,

Jaké se mnou maji dmysly? Pokud je mi zndmo,naSe vlidda Zdd-
né teroristy ve vézeni nedrii,tak¥e jako smémmd hodnota nepri-
paddm v Gvahu, Patrne budou poiadovat vykupné., Koikpak mohou
za mé chtit? Urdite zaokrouhlenou sumilku,aby se jim to ranni
vetdvéni rentovalo, Mjlion K¥s? Pdni muzikanti,to jsem tedy v
pekné rejii! Pribamuzni jsou Svoreiei jako jd,tek%e to bude mu-
set uhradit asi ONV v Porubé - ten na %o snad md,vidyf jenom
rodni ddvka ze psi mu to vynese, JenZe pak budu muset cely ob-
nos samozrejme splatit do halére. Horedné jesem v duchu podital:
Po zaplaceni inkesa - kdyZ budu %f{t o chlebé a vodé - budu ten
milidnek splicet 909 mésicl,to d€ld... to deld baj volke 75
let!’

7 neradistnyfeh tvah mé probral novy Eoke Myji ponuri prévode
ci mé nezavedli do opuSteéeného sklepa &i do luxusniho silda ¥éfa
mistni mafie,jak se to podle filmi slu¥i a patri,nybrZ do budovy,
v ni¥ se to primo hem¥ilo uniformovanymi prisluiiniky VB, Pro&
teroristy okam¥ité nezneSkodni,pro¥ me neosvobodi?! Prol se
tv4ri, jako by je tnos Beskoslovenského oblana nezajimal? Dali
se snad zastradit,umldet,pacifikovat? Ne,tomu neveérim, Jsou
jisté hrdi na svoji uniformu a radéji by vyecedili posledni kap-
ku krve,ne’ by pripustili,aby seprotizdkonné ubli%ilc obdanovi,
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jeho# bezpednost maji chrdnit!

Zbyvd proto jediné vysvetleni: Teroristi se fikladne zmoc~-
nili unifromy a kamufluji jimi evé nekalé praktiky., Otrdsl
jeen se pri predstave, jeak k tomu asi dofleo /zase mi pomohla
vzpominka na jeden film/. Urdite prisludniky zdludne uspali
néjakym narkotikem v kdve,odvliékli je do sklepa a svlékli z
uniforem. Kdy? jsem pomyslil na to,jak seprive ted teteli na=-
%1 orgénové nekde v podzemi chladem jenom v trenyrkdch,neubréi-
nil jsem se hluboké UZasti.

iugim popravd® konstatovat,fe se mnou moji inosei zachdze-
1i pomdrné sludné, NevyhroZovali mi,ani mé nemudili. Dokonce
ge mezi ndmi rozvinula interesantili gpolelensgkd konverzace.
Pro jevili nap¥iklad zdverili zdjem o to,prol jpem podepsal
Chartu 77. Odvetil jsemm: "ProtoZe jsem republikén,jsem pro
obdanské préva. Vy ne?" - ZaSkaredili se. SamozTejme,co se tak
pitomé ptém,

»¥4 paZem kliboseni obdiae pokukovali po hodinkdeh., Aha,kon-
troluji,kdy vyprsi lhite k dodédni vikupného, Co kdyZz to nesta-
& OBV do urdené hodiny vybavit? Kdo vi,k¥olik je potreba pod-
pist a Btempli,chy se mohl teroristi=m vyolabit milion! Potom
mi asi zakkrouti krkem, Nebo mi uriznou ucho a poZlou je na
nérodni vjbor,aby zesilili ndtlak. Litoval jsemgsoudruiky v po-
datelne,a? rozbali zdsilku., USi rozhodné nepatri k mym fyzic-
xfm pFednostem,

A pak priZel Zok,jestli dobre politdm,u treti. Jeden z
mafidnt se znovu podival na hodinky,vstal - & zdvorile me vy-
vedl pred budovu, Uocela niec jsem nechdpal, e by se zdleiitost
s vykupnym tak pruZné vyridila? Ze by ui i v této ponékud de~
likdtni zdle¥itosti zafungovala perestrojka? Ano verit se mi
neehtelos Jsem bez dhony,ani ¢ ueho jsem neprifel -~ jenom soud
jsem zmeSkal, Ale co soud? Hlavne,%e jsem vyvdzl se zdravou
kaii, Teeh petasedmdesit let,co budu gplédcet dluh,se néjak vy-
ars{, Teroristi se napakovali a zmizi kamsi na 8tredni vjched,
Vie se mi zasejevilo utéfené normalizované.

Brzy jeem mol poznat,jak hlubece jsem se mflil. Dozvedel
jsem se totiZ%,%e podobny osud stihl daldi dva mé kamarddy ,
kter{ me rovnéi chystali na proces s Josefem Vrdnou. Zbyska
Kodvaru,ktery si na protest proti Unosu lehl ne zem,dokonce
odvlekli za ruece a nohy do vozu. 4 tehdy jsem pochopil!

Svatou pravdu maji nage masmédia,kdyi prohladuji,%e mezi-
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ndrodni terorismus je rizen z diverznich imperialistickyich
centrdl! Vidyt celd te akee méla nepochybné za ¢il zabrénit
ndm v dSasti na verejném procesu, I perialisté se zrejmé po-
lekali glasnosti,kterou tak uprimné praktikuje nale vldda, a
rozhodli se ji sabotovat, Prikdzali svym teroristickym agentu-
rdm, aby ndm viemi prostredky zmarily priestup do soudni sine .
Hecouvli ani pred zlofinem naruSeni Ustavng garantované svobo-
dy pohybu a nedotknutelnosti osobnostd,jenom abychom se ne =
mohli osobné presveddit,jak objektivné,nezdvisle & spravedlive
jednd né¥ soud., Pak oviem mohou Birit zlovolné pomluvy o na¥{
justici,a my,protofe ném zabrdnili soudnimu jedndni prihliZet,
nemiFene svym svedeetvim jejich vypadim #eliit. Jak ddbelsky
rafinovany plén na podkopdni divery naSeho lidu v normalizovamé
orgény!

Jeden mij zndmf,ve&ny rejpal,onehdd tvrdil,¥e ¥ijeme v poli-
cejnim stdté, Jd jako republikén naopak voldm: ZvySte poletni
stavy ral{ Bezpelrcsti,nelitujte na to penize nds,poplatnikil
Rddi je ddme za pocit,%e Bezpelnost méd dost sil brinit naSe i=-
stavni prdva proti rejdim mezindrodniho terorismu!

Ostrava,rijen 1987



Jestmir C {sar

Reformy v rozpacich

Nafe verejnost,v minuljeh dvou letech osvicend nadejemi v
moderni prestavbu socialsimu,zadind projevovat stile vyraz -
néji nespokojenost se zpisobem,s jakjm k prestavbe v naSich
&s. podminkdeh pristupuje &dst ofiecidlnich kruhi strany a sté-
tu, 2da se dokonce,Ze prevaiujici &dst. Lidé jsou znepokojeni
zvyienou aktivitou tech,kdo k nezbytnfm a vedecky zdivodnenym
reformdm pristupuji s prehnanou opatrnosti a prihlednymi vy =
hradami, je? sved®i o nepFekonaném strachu z prevratnyeh zmen,
bez nichZ viak: #%4dné obrozeni a dalsSi rozvo] soecialismu nemi-
You vzejit, Na druhé strané ti,kdo podstatu objektivne potreb-
nfeh reforem plneéji chdpou a smeleji obhajuji,zdaji se bft do-
sud v men3ine., Jejich pokusynespokojit se & polovidatosti a
prosadit zdsadneéji zmény nardfeji neustdle na hradbu konzerva-
tivniho odporu,Xpatné maskovaného obeenymi frdzemi o potrebe
reforem a faktické nechuti prejft od slov k &inim,

Tato situace md své pridiny,je jich# sloZitost neni treba po-
pirat. Chei poukdzat na jednu z nich,a to velmi zdvaZnou,moZnd
rozhodujiei:riznorody charakter vedouci stranické a stdtni gar-
nitury,ji? nevypoditatelnd potméZilost dejin pridélila dlohu
nejprve hrobare obrodnyeh snah o prestavbu socialismu v 50,le-
tech a o 15 let pozdeji protikladnou dlohu organizdtora reve -
ludnich premén tého# rodu,byt v jinjeh konkrétnich podminkdch
a dimenzich, Politickd sfchizofrenie,jiZ tato garnitura po re-
formnim zemétreseni v SSSR nevyhnutelné onemocnéla - treba¥e v
organismech jednotlived v nestejné mire - zpisobuje viechno to
neustdvajiei rozpadité preflapovédni kolem oZehavyech otdzek #i-
vota a vjvoje naSich ndrodli a federativaiho stdtu.

X

Uplynulé dva roky dostate®ne prokdzaly,¥e stranické a stdtni
vedeni jako celek nebylo dosut s to vytféit jasnou,cilevedo -

mou a verejnosti ¥ive prijimancu linii tvirdi obrody socecialis-
tickfch ideji a vedeeké prestavby velkerdho Zivota a préce
gpole¥nosti, Linii,kterd by prekrofila nesmelé teze XVII.sjezdu
KsC,vyrovnale krok & dynamikou postupu KSSS a vyjddrila skuted-
né potreby a perspektivy Seskoslovenského socialiemu, OpoZdové-
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n{ nafeho vfvoje je patrné jiZ z toho,%e nebyl udinen ani prvni
a nezbytny krok ke stanoveni takové linie,totiZ hlubokd analyza
minulé politiky konzervativni stagnace a zaostdvéni. Tato a =
nalfza by mela odhalit koreny vzniku oné politiky /vmitrni i
vnejsi/,ctevrené kritizovat zdporné dusledky jejiho dlouholeté-
ho uplatnovdni a sebekriticky priznat o¢povednost za ory dusled-
ky. Nejde o to,minulest stroze odsuzovat a olernovet,nfbri
pravdive v celé sloZitosti zhodnotit,

Analyza antireformni,ve své podstate nerevoludémni politiky let
1970-1985 neni k dispoziei proto,%e'vlddnouci garniture maji
gtdle rozhodujiei vliv ti,kdo jsou duchovaimi otei a bojovnymi
nositeli konzervativniho sméru,kdo umléeli zastduce obrodnych
reforem 60,let a 2nidili ve své iraciondlni pomstychtivosti i
viechno rozumné a spridvaé v jejich programu,kdo si svou bezohledw
nou sgresivitou podridili stranu i stdtn{ orgdny a evedli je na
konzervativni scest{, Také predstavitelé reformniho komunismu ,
pokud s nimi utvorili politiekou koalici ve snaze zachovat a roz-
vijet zdkladni pokrokové prvky politiky zrozené lednem 1968,mu -
sili pred nimi kapitulovat,

Osnovatelé netvirdiho,bludného sméru maji dnes obydejny lid-
sky strach,Ze kritika jejieh postupu a sebekiritika zdsadnich o=
myli a ehyb by podlemily jejich vratké mocenské postaveni & vy-—
volaly po¥adavek jejich odchodu z verejného ¥ivota nebo aspon
odchodu z ridicich orgdmi,jak to ostatneé zaznélo ve stateiném a
masove schvalovaném vyetoupeni M Kopeckého na gjezdu dramatic -
kych umeleti,

Neni vlastnost{ Seské verejnosti upadet do slepého fanatismu
a iracionality,kterd pauSalizuje tam,kde je poirebi diferenco -
vat, Této verejnosti je zndmo,%e odpovednost za veel minulé ne-
nesou v¥ichni vedouci funkeiondri strany a stdtu stejnou merou,
Nekteri z nich usilovali o dald{ rozvoj spolednosti a stdtu i ve
zti%enfeh podminkdech direktivniho rizeni ekonomiky,spoutané de-
mokracie,vykleitené kultury a mordlnihc dpadku.ZaslonZili se o
pomalé a omezend pokroky,jei se proti konzervativnim tendencim
a pod tlakem varujici reality prece jen podarilo uskutednit,
Poetivd analfza minulfeh let by jejich prinost jistée ocenila,

Pracoval jsem kdysi ve vyskfeh funkeich a v dobe priznivejsi,
neZ jaka nastala po r.1969, Nezapommel jsem,jak obti’ne se i
tenkrét pokrokové sméry prosazovaly a s jakym odporem se setkd-—
valy, V3ichni,kdo se podileli na obrodném hnuti po XX.sjezdu
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KSSSS v roce 1956 a pak znovu = vét¥i intenzitou po XII,sjezdu
EST v r.1962 dosveddi,%e rozvijet hnuti za ndpravu deformaci a
spoledenské premény nebylo snadné,nard¥elo na bezpoSet prekd -
ek - zejména na neschopnost,nevzdélanost,sektdirstvi,nediveru
k novému s neobvyklému a pod. Stranit novému myfleni a neustu-
povat pred moenymi konzervativei skrjvale i nemald osobni ri -
zika, Leden 1968 nespadl z &istého nebe,nfbri byl namdhave pro-
bojovdn., Pribeh bourlivého roku 1948 potvrdil,%e ani potom se
fréanta zdpasu dvou koncepei soecialismu,pro gresivni a konzerva-
tivni,neuklidnila, Naopak,jeite vice vzpalnula,komplikovdna a-
gresivitou rozkladnfeh extrémisti, Dovedu si predstavit,Ze po
likvidaci obrodného hnuti neméli ve vrcholnyeh orgdnech 1lidf,
neztrativii viechen zdravy rozum a usilujiei o zachovdni mini-
ma rozovjovyeh tremnddi,nijzk na riZiech ustldno,

Jakou si kde - pres letitou stagnaei — zachovali politickou
rodvahu, jak kdo poehopil nutnost cbnovit boj za reformy,zalale
se u nds projevovat od chvile,kdy se v lMoskve ujal vedeni KSSS
M,Gorbadov s novou garniturou lidi,dozrdlyeh v opozici proti
neblahé politice "starcd z Kremlu" v presvédené reformdtery,
NaZe verejnost,jata oZivlymi nadéjemi,dychtivé olekdvela, zda
stejny proces kddrové vymeny opotrebovanyech a navie zdiskredi-
tovanfeh konzervatived za sveii sily eilevedomfch progresistd
nastane také v feskoslovensku., Nezridks se ozfvaly hlasy,zda
by se nemé€li vrdtit do verejného Zivota jako ¥ivel podnécujied
zdravou oponenturu vidi ofieidlnim institueim schopni a tvori-
vi 1idé z rad téch,kdo se pod leli na obredé v 60,letech a pro-
jevili vytxrvalou vérnost snahdm modernizovat socialismus,

Kdy%? prijiZdel letos v dubnu do Prahy M.Gorbalev,mnozi se
te%ili,%e se radou a pomoei pridini o odehod notorieky zndifeh
antireformdtori "do penze",ale také o vyzdviZeni novyeh 1id{i,kte-
r{ by distojne a Uspesne reprezentovali historicky deosa¥eny
stupen vyspelostd (eskoslovenska a soudasné byli zdrukou jeho
dal¥iho socialistiekého rozvoje, Sovetsky videe v duehu nové
linie redlného ¥wzymjm internacionalismu respektoval KSC e jeji
vedeni v fele s G.Husdkem. %ZT¥ejmeé meradil,koho na stolit a koho
odstranit. NepovaZoval se za cdpovedného v kddrovyeh otdzkéch,
reXenfch kdyei jeho predehidei,konkrétné L,Breinévem, Bylo jed~
nou potrebi pretrhnout retez vméZovdni do vnitrnieh zdle?itos-
ti jinfeh stren a lze mu jen teéiko néco zazlivat. Nikdo teké =
- @ destnou a chvdlyhodnou vyjimkou J.Kor&dka - neodefel dobro-
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volne,aby uvolnil misto perspektivnej3imu Eloveku,

Husdkovo vedeni z lUstalto ve své podetatezachovdno., Neni te-
dy viibee nemistné rozebrat se v jeho strukture a charakteru,u-
vedomit si pozice,jaké zaujimaji jeho &lenové s patrnfmi ndzo-
rovymi odstiny,pokud nds o tom infermuji jejich verejnd vystou-
peni nebo praktiekd podindni ve sverenfeh funkeich.,

X

Uloha pretlumodit "gorbaloveky" kurs do 3s,podminek pripadla
predeviim stranickym ideologim. V&ddi smér tu uddval V.BiTak a
nejaktivneji se anga¥oval J.Fojtik,v jeho stinu pak ménd napadne
ostatni tajemnici UV KSC. Co se tu veskutednosti zadalo odehrd-
vat? likeli primé a poctivé prizndni obeené platmosti zdkladnich
tezi sovétské prestavby pro viechny socialistické zemé,njbri hae
lasné poukazovdni na osobitost na¥ich podminek a potrebu zkoumat,
eo se ndm hodi a co ne, Zadal jakysi tanec mezi vejei,néco, eo
jeem v jedné tvaze nazval krasobrusleni, Byli jeme svedky zoufa-
1fch pokusi smirit nové tvirdi pristupy ostFe formulované M,Gore
bafovem s celou intelektudlni avantgardou sovetského lidu se
ztrnulymi pouBkami redlndho socialismu prdve skonfeného obdobi.
A% pr{li% bila do o&{ snaha pou¥ivat nového slovniku kreprodukei
starfch zvetSelych dogmat s cilem zachovat podstatu existujiefhe
systému. Lidov4 moudrost pri¥la s pojmenovdnim "premaskovéni® ,
"pregtrojovdni® konzervativei v progresisty,

0d poldtku leto3nfho roku vSak tlak na roz3irovdni ap prohlu-
bovdn{ reforem v SSSR prudce vzristal a primél naSe ideology po-
sunout své postoje na "smélej5{i" pmmkmjw pozice /viz ndhlé for -
muladni premety/,po nieh¥ vZak neprichdzely 74dné praktické di -
sledky zdvaZnejdiho rdzu., Zadalo se rednit o ¥iroké soecialistické
demokraeii,o objektivnich zdkoneech ekonomie,o kulturni a ekono =
mické svobodé,o potrebe dejinné pravdy,ale v praxi se délo a do-
sud se déje jen mdlo: nezborily se hranice ghetta pro statisiee
reformnich komunisti a dal3ich verejné angaZovanfch oblanii; pred-
klidaji se nedisledné ndvrhy ekonomické reformy; naddle funguji
seznamy zakdzanych literdrnich tvirel odkdzanych na samizdat ne-
bo zahranidéni vydavatelstvi; desitky historiki kvalifikovanych
pro pravdivé vylideni deéjin nesméji publikovat ani vyuSovat; do
knihoven nebyly vrdeceny a zpristupneny spisy stovek mritvjyeh i #i-
jicieh autori; na sjezdech uméleckjch svazi se opet manipulejm-
valo jedndni i volby novyeh orgdnij ve Bkosltvi se nepodniklo nie
klidového k likvidaei obrovskyech Skod,zpusobenych nekompetentni-
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mi zdsahy do jeho struktury = obsahu atd. atd.

Weobstoji tvrzeni,%e verejnost prilis spechd a %e se to vie-
e¢hne v krdtké dobe nestadi, Slabé jsou téZ argumenty,%e je po =
trebi nové véei uvdiit a odexperimentovat,nebof mmohé je ddvno
uvdZené a vyzkoufend,stadi jen realizovat, Vibec neomluvitelné
je védhdni v otdzce obnoveni pné rovnoprdenosti vSeech obdanl
vietnejejich vetupu do sféry "glasnosti". Co s krdsnymi slovy,
po nieh# nendsleduji aspoll nejzikladnejsi &iny? A co teprve se
slovy,kterd skryté hdji staré omyly a krivdy?

Slyehdm, Ze kamenem Uraz Je Charta 77. Ponechme stranou spor,
zda méli jeji mluvdi vidy ve vSem pravdu,a nebo se nekdy mflili,
Pravda je,Z?e dcgetiletéd trvdni Charty 77 je faktem nejen nafich
vnitrnich pomerd,ale i faktem mezindrodnich kontakti v oblasti
mirové spoluprdece a lidskfch prdv, Pred temito fakty je marné za-
virat obé odi nebo se zlobit. Drive 3i pozdeji je nezbytné navé-
zat dialog ofiecidlnich &initeli jak & renomovanymi zastdnci Char-
ty 77,tak 1 s reformnimi komunisty a jinymi skupinami tzv., obdan-
ské inieiativy. Nid{ prestif tim preece neutrpi,naopak,vyjasni se
spoledenskd atmoaféra a pomi%e se zdaru reforem,

Neexistence takového dialogu ovem potvrzuje dommnénku,ie kon-
zervativni %ivly dr%{ pevné ruku na brzdé pokroku a %e si naddle
udr¥uji ve stranickém a stdtnim vedeni prevahu,

X

VystmaSeni konzervativei,dogmatikové a sektdri stdle dokola
opakuji obvineni refermnich komunisti,Z%e svim obrodnym hnutim,e-
konomickou reformou,Sirokou demokratizaei a dalSimi zmenami podle
Ak&éniho programu z dubna 1968 neehteli posilit,nfbr? rozvrdtit
socialismus. Naproti tomu pry reformy,zamySlené dneZnim vedenim
strany a stdtu,jakkoli se mohou zddt podobné nebo toteiné g s
temi pred dvaceti lety,sméruji jen a jedine k upevneni socialismu,
Ne jéasteji tuto umélou,hietoricky nepravdivou konstrukei hldseji
préve ideologové,k nim¥ se oblas priddvaji dald¥{ politikové /K.
Hofman,l,Jakeg&,A. Indra aj./. Domnivaji se,%e si buhvijak posloZi
hanobenim téeh,kdo pri¥li s revoludéni progresi socialismu v na-
Sieh podminkdeh v pravy &as - byt proti nesouhlasu nekterjfeh &i-
nitelt s opo#dénym a ustrnulym mySlenim, Nysli si,%e kdyi £ re -
formitory lZive narknou z lUmyslu "gzamaskovat ndvrta ke kapita -
lisma",vynesou tim nynejsi reformy ve viastni re¥ii jako terve

dnes historicky prevratné a sprdvné, Ignoruji,%e verejné minmeni
tuhle komedii odmitd,?e pripomind tehdej$i jednomyslny souhlas
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& reformami a Ze adresuje posmésky tem,kdo se ozkreslovdni
pravdy dejin pokouSeji.

Vee je vBak zdvaineéj¥i,ne? se na prvni pohled zd4. Hedi o
tom,%e Dublek a druhové "otvikali dvere kontrareveluci',majfl
dal8i,nechteny i8inek: kdy# to tehdy byla kontrarevoluce a ne
socialistické reformy,a kdy? se dne¥ni reformy teém pred dvace—
ti lety tak ndpadne podobaji ~ neni dnes zase néjaki "kontra"
Jenom jinak zamaskovand? Tento ohlas ¥iroee zaplisobil zejména
v raddeh Slent KST,kter{ se kdysi nechali m# podvést konzerva-
tivni pelitikou jako providy pletmou,dobyli si slu¥bou této o=
litice vynosné funkce,nezapomnéli na smutny osud reformists 60,
let a jsou nyni naplneéni primo ¥ivo¥i¥nym etrsehem,¥e novimi re-—
formami o své prebendy mohou prijit,a to v ka#dém pripade: i
kdy%Z reformy zvitezi a oni na nové dkely nebudou stalit,sle i
kdy%Z se pro ne zaanga¥uji a reformy prchrajf a oni & nimi.Vekut-
ku,dost neradostné persipektivy! Zaznélo sice uji¥t&n{ V.BiTaka,
W,JakeZe aj.,%e strana na evé verné nikdy nezapomene a zabezpedi
jim v systému "vedouei tlohy strany" i naddle nemald privilegia,
ale prece jen se ohrofenym kddrim zdd,k Eemu pojednou reformy,
kdyZ drive Zili v kiidu a blahobytu s pédi vielijakfeh Babinskyfeh?
S hrdzou hledi,%e pefovatelé odchdzeji do krimindli,a v duchu
poéitaji,co vSechns se zi{tra nebo pozitri miie provalit na kaidé-
ho z nich,

Jen si v¥imméte,nakolik se ve verejné diskusi o reformdch
objevuji ndramné obavy o "vedouei tlohu strany", spojovanou prede
né s jejim monopolem vybirat a rozestavovat kddry,lidove redeno
pridélovat "koryta". Nékter{ po¥aduji zapsat zdruky stranickjeh
privilegii div ne do kaZ#dého paragrafu novych zdkond,treba¥e je
to v podminkdeh trvaejiciho menopole KSC vlastne zbyte&né, Navzdo-
ry riznym vystraSenym funkciondrim jest si oviem prdt,aby zmou -
dreld strana opustils praxi hledat SBEE"$id{c{ kddry jen ve
svich raddech a podivala se na nepreberny kddrovy mmkerikk poten-
eidl v 1liné naSich ndrodd vibec,

Soustavné oBermovdni vivoje 60.let,jeZ utkvela v pameti na -
8ich ndrodd jako obdobi nebjvalého vielidového socialistického
vzepeti,se zdkonité obraci protijeho pivodetm: rozeévd panické
ndlady uvnitr strany a podryv4 diveéru nestranické verejnosti v
uprimmest a poetivost reformnich zdmerd vyhldSenyeh reformnim
vedenim a generdlnim tajemnikem osobne., Ka’dy,kdo neztratil
gsoudnost,musi vedet,%e nepravdivy vyklad déjin natrvalo udriet
nelze, Nebylo by tedy daleko prospefnéej¥i a pro zamfilené refor-
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my §8innej3{ priznat sourodost smérovdni vSech reformnich po-
kusi v minulosti aZ po dne3Sek,ukdzat jejich raciondlni zdklad,
poukdzat na jejich stupen dislednosti &i omezenosti,vytknout
pripadné omyly téeh ¥i onéeh reformitori a zaradit viechny po-
kusy bez vyjinmky,vietné oné z 60.let,do vyvojové kontinuity d=
sili streny a spole€noeti o modernizaei &s, socialismu?

V této souvislosti nelze pominout preoces vystavby strany ed
re 1970,ktery zékonité privedl k dneni situaci,kdy se klade o-
tdzka,"kde vzit schopné kddry". Clenstvi ve strane se v uplynu-
1lém obdobi stalo jednoznanou podminkou spoledenského vzestupu.
Takové faktody,jakc ideové uvedomeni,dobrovolns angazovanost,o-
betavd prdce,skromnost,neziftnost a jind mordini kritéria ztrd-
cela nekdej3{ véhu. A tak md dnes KSU ve svyeh raddeh vetdinu
&leni,kteri se sami bud svou ctiiddosti nebo tlakem danyech spo-
ledenskfeh podminek premeniliv prisludniky zvidstail socidln{
skupiny nositell moei,d4vno vykondvané metodami prikazi a zdka-
z, V posledni dobé se gice v duchu demokratizace maji naudit
pracovat jinak,ale jde jim to teZko: demokraticky pracovat neu-
meji nebo neehtéji,ale i sama deklarovand politika neni jeSté
natolik pritailivd,aby se k n{ ochotné primykala celd masa pra-
ecujicich,zv145té neméni-1i se dost rychle praxe,

Ostrost otdzky kddrd vhodnyeh pro ridiei Sinnost v soulasnosti
ptvrzuje,nakolik Slo budovdni strany nesprévafm smerem; "kupo -
vdni duS{i" korumpovalo 1idi a posunovalo poradi hodnot jinam,ne%
by nyn{ bylo treba: do sféry materidlné konzumni s potladenim
sféry mordlné politickd,

Zaplacend vérnost,prokazovand pouhym vykondvdnim moci a po -
stalujei v pomerech stagnace,je beznadejné neplodnd a nepouZi -
telnd v podminkdch prestavby,kde rozhoduji destny charakter,o -
sobity talent,profesiondln{ znalosti,umeéni ridit a jiné spole =
Sensky prospe3né vlastnosti. To jen podtrhuje nutnoet odstranit
"kddrovy sirop" a otevrit cestu vzestupu viem vyraznym osobnostem
bez vyjimky., Nieméne ei myslim,%e by nebylo sprivaé povafovat
kddrové zdroje strany za vylerpané nebo chudé. V uplynulych le-
tech se odehrdvel ve zrdni komunistd obdobny proces jake v le =
teeh 1956-~1968,kdy opravdu soeialisticky smyflejici 1lidé se
vaitrne distancovali od negativnich aspekti deformovammé politi-
ky a shromaZdovali v sobé argumen ty pro obrozeni a népravu po -
méri, Vedle starfch reformétori vyrostli novi, VSem pak dodala
diveru novd linie KSS8&, Neni divedu nenvéfit,ie na pude strany
navzdory prekdikdm vyrostly tisice mlad8ieh, schopnyeh a poudc-—
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nych kddrd,%el,v dosvadnich ridicieh orgdnech nezndmych,do ké-
drovych rezerv nezarazenjch anebo proste odsouvanyeh pro jejich
samoetatné myfleni,kritické postoje a propagovdni zmen., Kdyby
tomu bylo jinak,nafli bychom v ridieciech funkeich daleko vice
tricdtniki a Styriedtniki,kdyei b3¥né vyzvedivanfeh a postupns
vyzrévajieich v &elné stranické predstavitele,

x

Na protipolu teeh,kdo se chteji ideologickjm rokenrolem pro-
tancovat ze stard do nové politiky,stoji druhd Edst Husdkova ve-
deni: 1idé ehdpajici nesprdvnost cesty,nastoupené v roce 1970,a-
le také racionalitu reforem 60.let a jejich kvalitativni shodu
se zménami potrebnfmi Emdnes, Pres spoluodpovednost za ménulost
& Jejimi prevdinée negativnimi rysy a pres znadnou ztritu divery
verejnosti pro jevuji tito 1idé vili - abyeh tak rekl - napravit,
co se dd. Prdve oni manifestuji vyraznou podporu duslednym re -
formdm,a to od samého poldtku politického obratu v SSSR,v jeho#
trvédn{ uverili a na jehoi mezindrodni platnost veadili. Jsou me-
zi nimi funkciondri,spjati prostrednictvim svyeh orgdni s ka¥ =
dodennimi problémy Zivota spolelnosti a stdiu,dasto soudasne
nekdej¥{ tastnici obrodného procesu 60.let i potom trpkfeh let
stagnace., Verejnost pozorné vysledovala,ie prdave proti nim zs -
mirila polemika konzervaetivnich ideologi,kteri jim zaali roz -
ddvat ndlepky "pragmatiki","technokrati" ap. Vjvoj ukdzal, Ze
predeviim v okoli téchto &initeli /L.Strougala,L.Adamce ad./ se
rodi progresivni koneepce reforem a raeciondlni podklady ndvrhd
zmén, ¥el,pribradované a poka¥end "pripominkami’ premeskovanyeh
konzervativei,byrokrati e také bdzliveu vieho druhmu,

U vedomi,%e stranické a stdtni vedeni jako ecelek ridi pre -
stavbu socialismu vCSSR,nemife byt naii verejnosti lhostejné,
kde na jaké pozici stoji a o8 usiluje,kcho podporit e koho pri-
padné podporovat., Podle vSech zndmfch priznaki lze usuzovat,e
sdm G.Hueik tvdri v tvér dejinnym zvratim nechece odejit ze secé-
ny jako predstavitel konzervativni stagneee,Ze by mohl = spad i
chteél obnovit v novyeh formdeh svou nékdej¥i obrodnou aktivitu
/"S5 Dubdekem stojim nebo padnu"/,

Mezindrodni okolnosti & obeenymi trendy soceialiesmu k moder-
nimu rd4du mu tuto alternativu p¥imo nabizeji, A preece jeho do-
savadni "nadstranicky" postoj v rozvijejieim se soupereni meszi
smélejiimi reformdtory a opatrnymi pribrzdovateli premen vzbu-
zuje pochybnosti,zda se jiZ roghodl nebo jeite vdhd,

Gas od Sasu se objevuji dvahy,kdo jednlu G.Husdka ve funkei ge-
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nerdlniho tajemnika UV KSC vystridd, Bude to postaru predem
stanoveny kandiddt - anebo pijde nejvyil{ plénum streny pri-
kladem v demokratickém nostupu a rozhodne mezi dvema &i trems
moinymi uchazefi svobodnym a tajnym hlasovdnim? Pro& by ti,kdo
maji v danou chvili v nZSim vedoueim kruhu strany prevehu,meli
mit vyhodu prosadit kabinetni cestou"svého mu¥e" jako jediného
kendiddta,zatimeo ti,kdo jeou snad v menSine,ale mysli to & re-
formami poetive a nefhybné,by neméli dostat Zanci zfskat diveru
vétSiny plendrniho kolegia? 1idé z podmiki,instituef,Ekol,kul-
turnich = jinfeh zarizeni,tésne spjeti e Zivotem lidu a bez -
prostredné vtafeni do procesu prestavby,by zejisté posuzovali
vhodnost Jednctlivfeh kandiddti podele proverenfeh schopnosti
ridit stdle hlub¥{ o také obt{%néj%{ proces reforem = tudf# by
ge asl méné mflili v hodnoceni kvalit pri¥tiho 3éfa strany. Ne
ka%dy,kdo si o sobé subjektivné myeli,%e md velké zdsluhy z mi-
nulogti /potvrzené mnoistvim rddi a vyznamendni/ a ecedf po 1léta
ve vysokych funkeich,musi byt zrovma tim sprivnym mufem na sprive
ném misté,ktery dokdie realizovat rozsdhlé perspektivni zdmsry,
poZadované lidem a 1lidv slibené, Jen opravdovd tvird{ a vie -
strannd osobnost se miZe stdt poprdvu nejvy3Eim etranickym Zi-
nitelem /mej. i partnerem dynamické osobnosti I,Gorbalova s ji-
nyeh zahranidnich vid&ich osobnosti/. Neehf md tedy plénum Ov
KS¢ a ka¥dy jeho &len mo¥nost vzit na sebe nezastupitelnou od -
povednost o tak zdva¥ném kddrovém tahu rozhodnout,

V reformnim hnut{ r.1968 ziskala XSC vielidovou daveru nato-
lik,%e zdjem o volbu jejich vedouecich &initelld projevovala celd
verejnost, Nebylo divu: v podminkdeh vedouci dlohy etrany a v
procesu demokratizece m2lo 90% nekomunistickyjeh obdant stdtu
zajisté prdvo riei svij ndzor i v kddrovich otdzkédch gtrany,kte-
rd rozhodovala jako hlavni politickd sila o osudech celé spoled-
nosti. A preece se to nekierym vysokym funkciond¥im nezamlouvalo,
zvl.tem,kdo se podileli na defromseich a postihovala je oprav -
néend kritika. Takrks v3ichni pak vitali vetup vojsk,nebot mchli
prohldsit kritiku za "krivdu" a pod oechranoz zvendi uchrinit
své otresené postaveni,nekteri podnes,

Soudasny vyvoj v duchu hesla "Vice demokracie,vice socialismu"
predpoklddd stdle vyraznej¥i sblidovdni strany a lidu., SbliZeni
znamend predeviim tvorbu yrealizaei a kontrolu politického pro-
gramu v tésné spoluprdei komunisti a ostatnich obdani. Nie, co
se deje ve strané a co dini jej{ &lemové,nemi%e bFt lhostejné
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celé spolednosti. Tento sbliZovaci proces miZe a musi prive
v nynsj¥i etapé modernizace socialismu osveddovat vzestupnou
tendenci. Pi%i to proto,%e i dnes oZivuje snaha nékterych vyd-
5{ch funkeiondri povafovat ndtory nekomunisti na politiku strae
ny a na kvalitu vedoucich &initeld div ne za "drzost",

X x x

Nakonec nezbjvd ne¥ konstatovat neprijemnost vdinej¥iech né-
zuekl,%e byechom se vbrzku mchli téZit z takovyeh refromnich
ndvrhY a krokd,jei by nesvedfovaly vili ridfeiho centra prejit
na cestu dislednjch zmén vyrazne progresivaiho charakteru. Né-
vrhy zdkon{ ¢ stdtnim a dru’stevanim podnikdni,nyni diskutované,
nesou zretelné znaky dstupki administrativaimi centralismu,re-
sortismu,nedivery k podnikovym kolektivius,nedmerného epoutdvé-
ni tr¥nich podminek aj. Sama  diskuse ve sdslovacich prostred -
cich vyluduje hlasy zastdvajic{ dislednéjSi releni a snaii se
nejit za rdmce pPedloZenych ndvrhl, A to pomijim presveddivou
vedeekou argumentaci ekonomi z rad reformaniech komunisti,kterd
zhetdvd ZirE{ verejnosti utajend.

Souhlesim se 7.5ulcem,¥e na¥i ekonomické reformeé hrozi pole-
vidaté Ye¥en{ zikladnich otdzek,v diisledeich toho netvspech v
praxi a mo¥nost opakovené reakce s navrtaem k moecensko-byro -
kratickému rizeni{, Souhlasim & nim tské v tom;Z%e pro takovou
polovidatost neni v na¥ieh podminkdeh #%4dny rozumny divod,ani
ten,%e "ddle nejdou ani v SESR™,protoZe nale ekonomika je zra-
14 pro zmény dosa¥nej¥i,nef jaké se zetim navrhuji, To plati i
pro jiné oblasti spoleSenské sktivity vietné demokratizece,

Jestli’e médme co ¥init s danfm stavem poméru sil ve vid&ich
crgénech strany a stdtu,nemifeme politat se snadrou cestou nasi
prestavby, Vime eco delat & reformami v rozpacich a tudiZ nutneé
provizenymi vdhdnim,pochybnostmi,zdkruty,propady. 7menit dany
stav je hlavnim predpokladem prekondni rozpaki a uryehleni
prestavby s nadéji na Gspedné dosafeni efle: spolehlive fungu-
jiefho a prita?livého modelu socialismu.

20.zdri 1987
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Milo¥ H 4 jek

Jak z toho ?

Jsme ve Slamastyce. Mdme nedemokraticky reZim a ten to dotd-
hl v ekonomice tak daleko,ie ne svetovém Zebriiku hospoddreké
vyspelosti klesdme doli. Je nutné najit vychodisko. Na tom se
ghoduji v3ichni,kter{ pochepili,Ze to takto ddl nejde - od &le-
ni predsednictve UV KSE a% po radového ob¥ana,uvafujiecfhe zdra-
vim selskfm rozumrm, T{m nerikém,Z%e to pochopil cely ndrod, lino=-
ho téch nahore mé strach ze zmén,které by je odstranily z mist
a funkei,na né% dévno nestadi., A strach maji i mnozi dole,kteri
gse k nevelkému platu za nekvalitni prdei dovedou sehnat dosti
penéz pemeci vedlejdich,Zasto pochybnyeh prijmi,o né% by je re-
forma mohla pripravit.

VetZina 1id{ si oviem vid{ dédl ne¥ na ¥pi¥ku nosu a mysli i
na zitrek,t.j. na své déti., Proto ehdpu neudriitelnost dnedni-
ho stavu a vid{ nutnost radikdlni zmény. Ale jek této zmény do-
gdhnous?

V S.vetském svazu zahdjilo proces revoludni prestavby vedeni
komunistické strany. Tento historicky tkol tam nardZi na odpor-
-~ 1 v samotné strene. Ale md také aktivni podporu - komunistd 4
nestraniki - a tito aktivni nositelé prestavby nepochybuji o
tom,%e to vedeni mysl{ vé#né,myj{ v né ddveru,

I u nds nafel Gorbadoviv kurs mnohe priznived - tolik, Ze
nikdo pred tremi roky nepredpokliddal,¥e by rusky stdtnik mohl
dojit u Yeskoslovenskfch ob¥ani takovjeh sympatii. Jenie pre-
stavba nemiZe byt pouze Zivelnym procesem zdola - statisice ¢&i
miliony jejich aktivisti mohou projevovat iniciativu,ale ridit
mi%e jen stdtni vedeni,kterym je dne¥ni vedeni kS8, A zde se
dostédvémek hlavanimu kemenu idrazu,na ktery prestswba v (eskoslo-
vensku nardzf, Ti 1lidé,kteri chtéji demokratizmwmkaci a reformu,
neveri,%e dnedni vedeni je schopno nebo dokonce ochotno skuted-
ne reformovet a demokratizovat, A nejen to: velkd Edst,ne-1i
vetSina z nich neveri,%e demokratizace je moini za vlddy komu-
neetické strany., KSC je pro né pouze stranou normslizace a po-
kxud se divaji hloubéji do minulosti,vidi predeviim padesdtd
1éta, A préve k témto lidem se na téchto rddeich obracim - ne
na ty,kter{ ¥iji v nostalgii po Bre¥névové politice stability
kddri,wni na ty,kteri povaZuji jakoukoli demokratizaei v SSSR
Za nem 0Znou. 19



Pro tvrzeni,%e demokratizace je nemoind za existence KSC ja-
ko jediné vlddni strany, je mmnoho argumenti. Jsou tak zndmé a
pddné,%e je neni treba opakovat. Udm vZak otdzku: existuje jind
eesta k demokracii? Vymyslil ji uZ% nékdo? Nebo musi Seskosloven-—
8ké hospoddrstvi naddle stagnovat a nd3 verejny ¥ivot naddle za-
krnovat v nedemokratickém ovzdusi? ini na chvili nepochybuji o
tom,¥%e to je mo#né, Ale vidét v tom nevyhnutelnost? Vim,Ze po -
slednich 17 let nejen velmi zredukovale prestiZ KS{,sle podlomi-
lo v mnoha lidech souhlas se socialismem. Ale jaky je prospeéch
ze stanoviska,%e soeialismus je slepou ulilkou a %e je nutné
vydkat,a? béhem pri¥tiho stolet{ vyhnije? Neni to pouze opozidni
prispevek k demoralizaci,kterd u¥ dosdhls povdilivého stupne ?
Na ¥tésti neni tento ndzor vieobecnf. Jestli¥e skupina mladfeh
délnikd 5la za pri¥e proto,%e popsala zdi nédpisem "Socialismus
ano,ale jinak",pak to svedsi o tom,%e ani dlouholetd profanace
soeialistickych ideji{ je nemohla v myslich lidi znidit.

Na tomto misté sly¥im otdzku: "Ale vi¥ ty vibec,jak vypadd
dnefni Elenstvo strany?" Nedéldm si nejmenZi iluze o tom,jek mie
Ze vypadat strana,kterd pred 17 lety vyhodila 300 000 1lidf o -
chotnych hdjit vliastn{ stanomkviske proti oficidlnimu = v ni%
pak hlavnim kriteriem &lenstvi byla poslulnost. Ale tato sku =
tednost by nde nemeéla svddet k pauBdlné negativnimu schématic-
kému poréru. Odhodme emociondlni &i mordlni zaujatost vidi pri-
vilegovanym a podivejme se na Sleny KSC takové,jsci skutedne
jsou., Afkoli Ziju v jieté izolaei,protofe &lenové stramy maj{
zakdzdno se se mnou stykat /dosud jsem neslyfel,?e by byl ten~
to zdkaz zrulen/,zndm doeti takevyieh,kter{ privitali Gorbado =
vovu politiku stejné jako j4. A nejde jen o osobni zkudenost .
CoZ se nenafel &len strany,ktery napsal Rudému prdvu dopis, Ze
volby & jednim kandidditem nejsou Zddné volby? A co¥ se nenalli
%4dni redaktori,kter{ to uverejnili stejnéjako uverejnili slo-
va ViloSe Kopeckého,Ze zatim ukazujeme mléddeZi pouze lehkou ka-
rikaturu socialismu? A nejde jen o novinové &lédnky., Byly jiZ u-
verejnény prvni dokumenty,které kaZidopddné znamensj{ kroky k
héspoddrské reformé. Je mo¥no je kritizovat,ale i ten nejzary-
tej¥{ peeimista musi priznet,Ze obsahuji pozitivni prvky. A jé
se ptém: spadly tyto pozitivani prvky 2z nebe,nebo jetam prosa -
dili konkrétni 1idé v nelehkém boji proti byrokratim? A kladu
dalfi otdzku: kdo udélat pro pokrok vice: &len K8§ a Slovek z
tzv. mocenskyeh struktur,ktery posunul vjivoj o milimetr dopre-
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du,nebo zdsadovy opozilnik,ktery tvrdi,Ze to je viecko pro
kodku? Neddvno jsem s dojetim Zetl dopis Jana Duse,v ném¥ se
tento evangelicky knéz ,rok nevinné veéznény, modli za poctivé
$leny kSC,. liyslim,¥e kdyby v3ichni demokratilti opozilniei
méli stejnou dévku velkorysosti,byl by z toho velky zmm pro -
spech,a nejen mordlni,

Ozdravent politik§JeBOYEEEIARRE ¥ivota ndnm nikdo nedaruje.
741e%{ to na lidech. Tuto posledn{ vétu jsme napsal po pro =
my$lené dvaze, Vim,jak se zneuZivd, Desetileti se lidem rikd:
jak budete pracovat,tak budete ¥it,zatimeo by bylo na miste
rikat vlddnouci garnitufe: jak budete ridit,tak budeme praco-
vat 2 zit., Ale dnee zdle¥i osud demokratizace skutefne na veeh
lidech, X munisté-stoupenci prestavby na to sami nestadi a ne-
straniei také ne, (im drive se teo pochopi,tim lépe.

Ekonomickd reforma je nutnosti,ele bude to velmi obtiZndy
dkol a prvni léta si vyZddaji obéti - prinesou spiBe pokles Zi-
votni tGrovnzeé ne? jeji vzestup., Lidé vedi,%e se néco zménit mu-
e1,pochopi 1 nutnost doSasnych obéti,ale musi mit moinoet sve -
bodné se vyjadrovat & volit své skuteéné zdstupce.

Mluvil jsem o &lenech KSC,kteri jsou presvédfenymi stoupenci
prestvaby. Vznikd otdzka,kolik jich je, Na ni neznd =2si nikdo
presnou odpoved,ani predsednictvo UV. Zmalest by predpoklidala
prizkum verejného minéni a ten je nemo¥ny v klimatu,kdy se li-
dé boji vyslovit svij uézor. Aviak je moZno udélat pribliZny
odhad, Jednu skupinu tvori lidé,presveddeni o nutnosti a pro -
gps¥nosti srpnové intervence,nebo ti,kteri ¥4dné prexsvéd¥eni
nemaji,ale jsou natolik svdzdni s normalizaei,Ze jsou existendné
zainteresovdni na zachovdni nehybnosti. Ti se zskopdvaji a na=-
nejvyde prestrojuji. Druhou skupinu tvoFi ti,kteri ve sirané po
proverkdch zistali nebo do ni vstoupili pouze z existenéniech
divodd,chovali se zdrZenlive,jsou vSak apolitidt{., Nebudou o
zméay usilovat ale nebudou jim ani brdnit., Tret{ skupina md
pak rovndi Slenmskou legitimaei z existendnieh diivodi,ale mila
k normalizaeci kriticky vztah a vitd novy vitr z loskvy; stupen
ochoty anga¥ovat se je u téehto 1idi rizny. Veelku soudim, Ze
¥4dnd z uvedenfeh t¥{ skupin netvor{ vétSinu /jediné snad ona
druhd/,aviak %4dnd neni zanedbatelnd. Z toho plyne,Ze stoupen-
et prestavby je mezi &leny KSU menSina, Znamend to,%Ze tim je
oeld mySlenka feformy a demokratizace v $SSR predem odsouzena
k netispsehu? Nyslim,?e ne. Neprecenujme tezi,Ze déjiny délaji
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lidové masy: to je pouze Sdst pravdy. Druhd 3dst tkvi v tom,
Ye ka¥dy historicky proces zalala aktivni mensina,kterd byla
gehopna pohybu a timto pohybem paralyzovat nezdjem mehybné
vetEiny a odpor konzervativel.

U# slydim nédmitku,Ze u nds oviem konzervativel maji vyznam-
né mocenské pozice. To je pravda,ale kladu opet otdzku: kdo
byl od roku 1969 hilevni eporou a inspirdtorem nafeho konzerva-
tivnihe establiZmentu? Byle to nesporné BreZnévove vedeni.
Diie® uejsou ve veusami ~OSR konzervativei,ale bojovniei proti
konzervatismu., Avedeni KS¢é prohlaBuje,Ze i ono bude u néds u -
skutedfiovat ekonomickou reformu a politickou demokaratizaci.
A% ei o jeho moZnostech a schopnosiech myslime cokoli,faktem
zietdvi, se dnefni vedeni strany stoji pod dvojim tlakem: %
Moskvy & od vlastniho lidu. M4 mo¥nost reformni proces zdrio-
vat,nemd v8ak moc mu natrvalo zahrdnit. /A podotykédm,¥%e dnel-
nf predsednictvo UV neni v této otédzce jednotné - stall Eist
projevy jeho jednotlivyeh &leni/. loskve oviem netladi tim ,
Ye by zasahovala do jeho sloZeni,jak mnozi nafi obZané ofekd~
vali od Gorbadovovy ndvitévy,ale pouhou existenci nového my -
%leni a nové politiky. Hlavani roli budou muset gehrdt sami
Be¥i a Slovéei K,munisté i nestranici, Komunisté maji vetid
mo¥nosti a na nieh i spo¥ivéd vétsi odpoveédnost. 7i,kter{ do-
sud s prestavbou pouze sympatizuji, by méli pochopit,Ze jim
gmena klimatu - i kdy? jen Sdetednd - ddvd novou Sanei,kterou
by neméli pro¥vihnout. Dues mohou hijit a prosazovat stanoviska,
jejiehZ hldsdni by Jjim pred tremi roky prineslo existendéni po=-
t{%e. Plat{ to v jiné miFfe i pro nestraniky. Vnoz{ Zelni pred~
stavitelé prohlisili,Ze prestavba je véei vieoh,tedy i nestra-
nikt, Jde o to,abychom je brali za glove a projevovali inieia-
tivu, Reforma je natolik obtiZnd,Ze vyzadujezapojeni viech ob-
Sant,kser{ e¢hT8ji pFi jeji realizaci poméhat,bez jakékeli dis-
kriminace. Kdo to mysli & prestavbou uprimné a vdiné,musi jed-
nat v tomto sméru. Prestvaba se musi stdt ndpni viech existu -
jicich organizaei a nelze brénit tomu,aby vznikaly v jejim
zéjmu organizace nové. Na Sovetském svazu vidime,Ze to jde a
e to je uziteéné.

Nakonee podotfkdm: neehci budit nejmensi iluzi,¥e kdyZ se
do toho viiehni ddme,pak se dilo na sto procent podari., KaZdé

Gsili v sob® nese riziko netdspéchu. Ale mémeproto sloZit ruee
v klin,bjt pouhymi divdky e Sekat,jek %o dopadne?
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Novd slova,staré vedeni

Slove reforma,demokratizace ¥i hospoddrsky mechanismus by-
la v Ceskoslovensku dlouho tabu. Podle oficidlni ideologie
patrila do slovniku "revizionisti",kteri zpisobili "krizovy
vivoj v letech 1968-1969", V lednu t.r, viak predsednictvo
v xsl prijalo Zisady prebudovéni hospeddrského mechanismu
a v breznu se Husdk vyslovil pro reformu a demokramkitizaci.
Lidé ei nutné kladou otdzku: jelvedouci skupina,kterd 17 let
potlaovala myflenky i stoupence Akéniho programu x z roku
196& schopna aktivné a inieiativné provddét politiku, jejimi
jedinym precedentem v poslednich desetiletich Ceskoslovenské=-
ho vivoje je Pra¥ské jaro? Na tuto otdzku nelze odpovedét
jednoznaénym ano &i ne,

Nelze tvrdit,%e se dosud nic nezmeénilo. Vypracovdni Zdsad
piebudovdni hospodérského mechanismu a ndvrhu zdkona o podni-
ku jsou kroky sprévnym smérem., AvSak nejdileZitéj¥{i novy jev
vidim ve zmeéné klimatu, Tato zména se projevuje i ve sdelo =
vaeich prostredeich,kde se objevuji kritické relace a Slénky,
pred dvéma roky naprosto nepredstavitelnd,

Tento pokrok v¥ak nelze precemovat., Nechei kritizovat po-
malé tempo praei na prestavbé,tento proces musi®¥¥k1adné pro-
mySlen & spéch Yy byl na zdvadu., AvSak pri chladné a klidné
analyze posledniho vyvoje,kdy slova prestavba,reforma a demo-
kratizace se be¥né objevuji v tisku,nelze si neviimnout, jed-
né meze, V Sovetském svazu postupuji zmény v oblasti politiky
e kultury soubé¥né se zmenami v ekonomice,Gorbalov dokonce
prohldsil: "Bez rozvijeni procesd v sushovni sfére a ve sfére
demokracie a bez prosazovdni soeialistickych a vSelidskyeh hod=
not se prestvaba nepodari", U nés se naproti tomu pife prevdi-
né o ekonomické prestavbeé ,dosud seneobjevila Zddnd hlubd{ -
veha o politické reformé, A je rada symtpomi,ktere sveddi o
gilné tendenci zabrdnit tomu,aby reforma oblast politiky a
kultury nezasihla, Neddvné sjezdy uméleckych svazi bLyiy saani-
puloviny potvrdily ty garnitury,které se podilely nebo aspon
asistovaly pPli procesu,kterf udélal z na%i zemé - slovy Ara -
gona =~ Biafru ducha,

Odborém byl tésné pred sjezdem vnucen stranickym usnesenim
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novy predscds,kterj v odborech v #ivote nepracoval, Nechuf k
novému my$leni v politické oblasti nutné brzdi i proces hos-
poddreké reformy, Pracuje na ni rada komisi a pracovanich
skupin,ale dosud do nich nebyl jmenovan 24dny z protagonisti
refromy z ler 1965-1969. Nejen to: tito vynikajici ekonomové
pracuji nadéle na mistech hluboko pod drovani svyeh schopnogt{.
Vidfme,%e obraz soudasné situace neni jednobarevay. A mei-
no riei,%e jednobarevnsé neni ani dne¥ni vedeni strany. Jestli-
fe se jeits v tinoru t.r, pokou¥el Bilak 1idit xmfarmm prestav-
bu jako sovétské speecifikum e své tkoly zaméFil nadéle proti
mySlenkdm Pra¥ského jara,Strougal v jasné pelemice s nim zdi-
raznil inuverzilni réz Gorbadovevy politiky. Do tohoto Proje-
v&ebylo vedeni k88 vibee transparantni,dnes jiZ jsou zrejmé
néznaky diferenciace,i kdyZ do skutedné transparence Je Fte
daleke, Toto vedeni md v rukou kdaf& k osudu zemé v nejbliZs{
budoucnosti. Aviak na seéné je je¥tée jiny Sinitel: 1id,jehoZ
souhlas & politikou poslednich 17 let byl velmi maly., I kdyZ
nedisponujeme vysledky prizkumu verejného mineni,je nesporné,
Ye Gorbalovova politika glasnosti a demokratizace md u nds
zna¥nou podporu, A zde jeme u jddra problému: %a 848t spolel-
nosti,kterd vitd mySlenku prestavby,nevéri,ie vedeni ksC v
dne¥nim slo¥eni je schopno reformu uskuteindt. Md-li prestavba
probihat Uspé¥né,musi nastat divéra mezi lidem a vedenim.
Dneini vedouci skupina ji nemi.s zisket pouhym vypracovénim
projektu hospoddrské refromy,ten jeité neddvd hmatatelné vy =
sledky,nemluvd o tom,%e i v USSR budou zrejmé prvni léta re -
formy obti¥nd. Jsou vdak mo¥né okamZité konkrétni kroky,které
by 1idé prijali se souhlasem: zména kritérif v kddrové politi-
ce a pri prijimdni na ¥koly,kterd by odstranila politickou
diskriminaci,podstatné omezeni cenzury,propusténi viech poli-
tickfeh vezni,zrizeni pracovaich skupin pro vypracovini re -
formy ® v oblastech politiky a kultury,zepojeni verejnosti do
tsehto diskusi atd, atd., Zatim se vSak nic podobného nestalo.
pretireformni s{ly ve vedeni jsou zrejmé silné, Stoupenci re-
formy tam nemaji lehkou situaci. Nejdé jen o Bilaka, jehoZ po=
zice byla silnd diky podpore ze strany Bra¥neva., Reformdtori
ve vedeni si budou musit odpovedét na radu otdzek: Je moZnd
prestveba s dnednim sloZenim stdtniho a predeviim stranického
apardtu,v nich% byli samostatné mysliei 1idé po 17 let nahra-
zovdni poslusnfmi oportunisty a kariéristy? MNiZe byt vedoued
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silou prestavby strana,v ni% se 17 let nediskutuje,jeji¥ reform-
mé naladéni Slenové maji stdle pred odima osud reformétori s ro=
ku 1968,na jejich# diskriminaci se dosud takrks nic nezmenilo ?
Ne nalezeni sprdvafech odpovedi na tyto otdzky zdviei pribeh
prestavby -~ a také to,zda se bude uskutednovat pod dnednim ve =
denime

Unita y 21l,8rpna 1987
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Dyo;if vidsni minulosti s soulesnogti v SSSR

1.
linozi sledujf{ se zdjmem ,co se nového d&je v Sovitském svezu. 4 le-

descos z toho, eo se d¥je v kulturni sféfe, je jiu i sympetické. Zsznemendve
jL 1 rdzné rohahilita&ei #l4nky v nékteryech 8ssopisech jesko jsou loskov-
skije novosti nebo Ogoqok nebo "tlusté Burndly" jeko Novyj mir, <namjae,
Dru¥bs nerodov. Neuvddowuji si viek Sssto, ¥e timto zem&Fenfs pozornosii
jim unikd, %e to neni jedimy pohled na minulest eai jediné hodnoceni tohe,
co se dhes v SSSR d&je. V zdjsu vyvdiendjdihe hodnoeceni stavu velejného Zi-
vots v téte velié zemi bych chté&l upozerniti ne projev, ktery umikl pozor-
nosti mnohychs

Elen politbyrs 0V Ksss, predseds Komise stétni bezpenosti /KGB/ V. W,
Sebrikov - jedem z nejmocnéjBich muZl dneSaihe gsovitského vedeni- pronesl
projev ne slavnostniy shromsdidéni ke 110, vjro&i narozenin felikse E, Dzer-
¥inského, ktery vySel v Prevdd o Izvéstiich /Veliky pFikled sluiby revoludd
ni ideji, 12. 9. 1987/, Frvni polovina projeva je obsshem podobamd jinym
projevim, jeké se pronddeji k vyrolism. PPipomind, jek se teato polsky reve-
luciond® stal sovétekys vedejaju Sinitelem. Kdy pod jehe vedehim Lyle vy-
budovdne GEKA /Crezvylsjnaje komisije po borb@& = kontrarevolucijej i sabo-
tefem/. Nednik vyzvedl DgerZinského roli v boji za jednotu siranickych
#ad proti menSevikim, trockistis o jingu opozidnikim. V. i Jebrikov zdiras
nuje zdsluhy “prvaibo Sekisty® e 8eky v boji se sjedhocenou frontou vanigl-
ni 2 zshrenidni kontrarevoluce, kéy paralyzovala profisovétskou ¢innost
monarchistl, kedetd, eserd, wenSevikd, anasrchistd, sionistickyech i Jjinych
nacionalistickfch organizsei a likvidovsle poletné Spiondini e diverzné te-
roristické skupiny.

V soutssnosti vidi KGB, jako ndstupkyné& s pokradovatdlks SEKy jeden ze
svjch hlavaich Gkol@ v tom, maximdln® pFispigst k iispédnému rozvoji pro-
gesu prestavby v SSSR. Také semotné orginy KGB predtavuji svou &innost & zd
konalujf formy e metody své #innosti. SpeesluZby/rozvédky/ imperialissu
chtéji zebrdnit obrodé = posileni spvétské spolelnosti @ jejich podvrat-
nd centre podniksji skee, kterymi chtéji diskreditovat merxismus- leninis~
mus , politiku K355 @ odernit jeji historickou cestu. Ke svyn eilim pod-
vrocenf chtéji zneuZit proces zdokonalovdni sovétské demokrscie & pro sre
gumenty sahsji do arsendlu trockismu 8 jiaych oportunisticjych proudd.

Aby sndze prinikeli do sovétské spolelnosti, sneii se vnést do riznfch sku-
pin obyvatelstve burfodzai pojeti demokrecie, rozbit monolitni jechoiu
streny 2 lidu & vnést sem politicky & qjdeclogicky pluralismuse I kdyE tyto
ndzory nemeji v SSSR t¥{dni zdkladni, jsou u naa'f- Fikd V. M., Sebrikov.-
"peknéme si to otevien®, nositelé eclzich @ teké socislismu oteviené nepidé-
telskfch ndzord. NEktePi z nich piechdzeji oteviend k piimé protistdini e
prptispole&anské Sinnosti. Yeou mezi nimi 11dé sledujiei ziStné zdjny, nekbe
chtdji desagogicky vytloukat politicky kapitdl @& néktedi 2 nich pirechdzeji
k p¥imé spoluprdei s vjzvddngyui sluibsmi imperislistickych stédtd e zreszujl
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vlisst. NaeSi protivnici se nehodlaji vzdit eni svého nejoklibenéjiiho teme-

tu - spekulsei Rolem lidskyeh prdve Vyuiiveji k tosu gejnéne téch byvakyeh
obend SSSR, kte¥i se vystdhoveli = v zehrenid{ odvrhli wasku obrdmed 1id-
skyeh prdv e vystupuji zecele oteviend jeko nesmiFitelni odpirei soecislisasu
e komunisrické ideclogie. *aké mezi propudténymi vézni se zehrenidni eentrd-
ly sna#i aspon n¥které pfim¥t k nové protiprdvai 8innostie...Ciles provoké-
térh je vyprovokovdvet demonstretivai protispoledenské skee o vyvolat tak
zdkroky, kteeé budou moei oznedit jeko poruleni lidsiyeh prav e vrhat atin
ne proces pirestevbye.

Zneénou poszornost vénuji centrily podryti zdkladd internscicndlni jednoty
o bratrstvi nedick ndrodd. Lyto jejich snahy maji ohles u jisté &dsti velej-
nosti nekalené zehrenilnim vires nacionalissu. O ton svéddl necionalistické
projevy v Alme At¥, &innost skupiny extrémistd mezi Krymskymi Tatary o
neddvnd provokeini vystoupenf v hlavaich méstech Ppbalti,

Krom& toho miZe byt zneuZite proti zdjsls spolefnosii rovnéi politické
neivite ndkteryeh novdé vaznikejicich sdruieni. Zwl48té kdyE ge JjL uwjimaji
Pizné exzrémistické Eivly, které se derou ne ulici, aby neopodstetndnd pro-
tostovali klesli provokadni poZedavky & umlfovaeli pii tom ty, kdo s Jjejich
dinnosti nesourlasi, Teké sovEtskd tvir&i inteligence je vystaveans tomute
pisobeni protivanike, kitery ji chee vmenévrovat ne pozice kritikentstvi, de-
ssgogie, nihilissu, olerfiovdnl n¥kteryeh etap rozvoje nadi spooednosti, aby
se odyrdtile od hlsvaiho posldni socislistické kultury- povzbé¥et ne duchu
1idi préice., Rpziifeni demokrseie, glashosti, pPedpoklddd diskusi, vywsénu
nédzort, jek vime, ole msusime ochr4nit tentc revoludni proces od viech pod-
vratnfeh skeif /Tento projev nebyl otiStdn sni v KP eni jinde v Ceskosloven-
sku/. ’

O nékolik dnd pozd&ji se ne v XSSS konals poradas s pPfedstaviteli hro-
mednyeh sddloveeich prostiedkd. B1en politbyrs e tejesnik UV Ksss Ligetov
ne ni hodnotil soulasny stav gdéloveeich prostPedkd v SSSR a pri celkovéd
kladnés hodnoceni vytkl "nSkteré nedostatky sovitské publicistiky...nékteré
noviny @ &asopisy nedokdzely sprévnd zorientovati e orgenicky skloubit prev-
divé vysvétlovédni sowdtskych déjin = Peleninm nynéjiich problémi prestaviy.
Nékterd historieks obdobf jsou oblas vysvétlovdne jednosireand... odplrei
socialissu v zahrenidi mdni svou tekiiku & preskupuji své Padye Zvlastni
dtrez kladou ne oZivovéani neeionslistickyeh ndlsd™.

/RePe 17.9.1987, str. 7/« & Moskvy se¢ proslychd, Ze za Ydejné piehdnéni
tem byly nejvice kritizovény Moskoveki e novosti @ Ogonok e daldi, ze mé~-
ne umdlecké Sssopisye ’

vV podobném duchu vyzniveji i n¥kieré Eldnky otilt¥né v Prevdd, jeke napi.
JViast je ndém ddna jednou providy" od Véry THadenkové., Te po lyricko roman
tickém vykladu pojmu vliast vyslovuje znelnd kritické soudy nad n¥kterymi
publieisty, kteii "zapoundli co je hrdogt...S trpkosti ndkdy tete jakési
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omluvy véZenému Zépedu zat to, Ze jsme v letech po R{jnu, snad s vyjimkou

obdobf NEPu byli, jek se zdd,"velice #patni" & slebi, Ze se urditd polep-
Eime.". Cituje nékolik StendPskych dopisi v tomto duchu, kdy sutorks Pi{kés
"zamylite se med osudy lidi, kteii se od rodné zemd odtrhli jeko list od
strosu”...SovEtEti 1idé k témhle "vlastencinm" neeiti nic jiného, nei nepii-
zen, %4dné slitovdni e sympatie tu neisou a nemohou byt".~ mysli se k ns-
vrétiledm z emigrsce. Le. dosti ji¥ o tomto pohledu e vidéni minulosti s
soulesnosti,.

Jaky je tem druhy pohled ne mlnulost @ jeho vidéni soulesného dénf{ v so=-
vitsk spolelnosti? Mohli bychoem jmenovet Pedu umdled, publieistl, ekonomil
a historikd, Vzhledem k tomu, %e nyni pfed 70. vyrofim se vyost¥il spor
o vykled d&jin, viimndme si historikis Jurij Afenssjev, PFeditel Stdétniho
historického erchivéfekého ustevu /u nds bychom Pekli fekulte esrchivaietvi/
ne sebe soustifedil pozornost nékolika vystoupeninmi, pPedevdis v tydeniku
Moskovskije novosti. Nyni poskytl roziovor poslému tydeniku Polftykas
/3.10. 1987/. fvodem interview chargkterizuje stav sovdtského d&jepisectvi
v soulesnosti, ktery se mu jevi jako dpadek jeho prestgie. Chorakterizuje
etepy, JjimiZ proSlo od Eijne, kdy brzy nestela fdze prondsledovéni ekedemi-
x4/ Tarle, Flalonov 8 d./, pak ve tPiecdtych letech ndslecovalo prondsledové-
ni B4k& Pokrovakého Bkoly. Po XX. sjezdu KSSS krdtky zéblesk svétle a bray
nato "tich4 rehabilitsece &i dokonce resteurece stalinissu bez Staline?
Nynf po XAVII, sjezdu KSSS pies vfzvy vedeni k viestrenné piestavbd se el
ne vijisky /Semsonov, Volobujev, Mine 8 d./ se pPevdind v&tdina historikd
do prestavby ve svén véanis oboiu nijsk nehrne. A to pifesto, e ne celé
d&jiny by se bylo tiebs podivet nové, vietnd a%jin HLjnové revoluce. Jeji
déje je nutno naplnit 1idni. Lenin, Bucherin, Troeky, Komendv 1 “,elin by
2811 mluvit svymi hlasy 2 ne témi, kiteré jis propdj8il Krdtky kurs déjin
VKS/b/. Jednou z t8ikosti Je, Ze védoni historickyeh souvislosti v prestav-
B¢ pronikd jen velsi zvolne do kaZdodenni politiky goudssnosti, Historie by
nemdla byt brdne jen jako skledidtd dobryeh a Bpetaych pPikladd pro poli-
tiku, sle jake iaboratof, "Historik by se m&l stét jednou z centrdlnich
postev pfestavey”. Na dotez, nekolik se V dobé prestavby usnednil pitistup
do erchivd 2 rizajech jejieh specidlnich fondd, Afanasjev piipustil, ¥%e je=
jieh otevitenost 2 piistupnost je naddle védinfs problémem. Poxud jde o "bi-
14 mista", Afanasjev goudé, Ze ve vzdjesném vzhehu by nemélo byt nie, Gemu
by se historiei w&li vyhybat? "Ani Ketyn, be prévé Ketyn by zo bemdl Byt. "

Dveji vidéni sinulosti i jejich stop v pritomnosti je tedy Vv tekovéto
xonfrontaci zcele ziejud. Jenie gatis co nazory Uebrikova, ligadove, Tja-
denkové, prindSeji sovdtské deniky v mnohamilionovych aékledagh, autoii
tydeniku Moskovskije novosti maji desetitisicové ndkledy, Ogoqok stetisico-
vé. Jedtd ddlezitdjsi viek je, %e historlei, ekonomové, soclologové, zese-
zujici se g8 nové pojeti svyeh obori jsou zatis spifie osamdlymi béZel nei
tlumodniky ndzord vEtdiny gvjeh kolegle prevdind vitBine ekonosd, historikld
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sociologd @ vysckjfh Skol i dstavi skedemie zatis nevystupuje e uldi,af jiZ

%z nesouhkasu nebo z opatrné vydkdvevosti. Teké odborné &ascpisy ekonosmické,
hisrorické /Voprosy ekonomiky, Voprosy istorii, Voprosy istorii KP8S, Nove-
ja i novejSaje istorije o d./ zatis nijek nepiispiveji k prodezovéni novyibh
trendd ve svych cborech, Proto téech 7 stadelnych vystupuje publicisticky v
nékolika tydenicich nebo dokonce v literdrnich mdsilnieich, ale v oborecvyeh
dssopiseeh se stojeté vody zetism nehnuly. Kromé& gektivizovenéd 8dsti tvirdd
inteligence jsou to ve sioledenskyeh védgich cdvédini, ele szatin spile osamdli
jednotlivei, kteFi se zesszuji zs zmény. Taekie spolelonské védy plsobi spide
pasivné, ne’ novdtorsky., & pokud je netlivei vystupujfl, riskuji okPiknuti s
nejasnyei moZinymi ndsledky de budouena,

Spory o interpreteei winulosti jsou témdf vidy souddsti spord o formuled
¢i soulesné politiky s vyhledd do budoucich dasl, Nejinek je tomu i v sovét -
ské souBssnosti. Xdy¥i po vice ne# Sestidfdennimf odmléen{ se objevil M. Ce
Gorbadov, hned ve evém prvnism vefejném vystoupeni zeujsl k politickys aspe-
ktdm této situsce stenoviske: "Jestli¥e viek - & 8 tim u¥ se setkdvdme - né-
kde v nad{ zemi nebo mimo ni chee ufit neii otevienosti s veiejné informove-
nosti, aby podndcoval extrémistické, protisowislistické Zivly, které exi-
stuji, i kdy3 tehto jev nenf eni piilid roziifeny, eni pPf{lis rozsdhly, psk
otevient Pikdme, ¥e nikosu nedovolime jit proti sceislismu"/Lydenik ektualit
41 xtx¥x/ Vedouei politik si nemb¥e dovolit zeujimet &i obhajovet stenovi-
ska, kterd by se v¥tSind spolelnosti jevile jako pP{1i8 krajni. Newic je to
v situsei dosti vretké rovnovdhy sil, kdy je stdle jestd mpohé ne vdZkdch.
Ledacos ukdZe nedchdzejiel setkdn{ v Moskvd k 7. listopadu. 4 hlevné vyvej
piiStich mésiel, ktery by mél smdFovet k realizaei viesvazové konference
KSSS 8 ne ni prosedit vyrezndjsi formulace daliiho postupu k hlub3is zwénds .
04 toho odvisi i daldi pokrok ve spolelenskyeh véddeh, které by potiebovsly
volndjéi atmosféru neklonénou gvobodndjsimu mySleni, Jenfe i tady stdle je-

$té plisobi priorite politiky,
Milen HBL 10,10,1387
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Po &tyPech tjdnech od sepadni prvni ¥dsti tohoto textu, ktery konéil

slovy "i tady stdle je¥td plsobi priorita politiky", lze ke konel tydne
oslav VESR ¥#f{ei, Ze toto sxioma stdle jed¥td pleti, be bylo jedté podir-
Jeno. Zvebejnéni vyfetki nové Gorbedovovy knihy /Moskovskije novosti &. 44/
i jeho referdt ne slevnostnim zeseddni k 70. vyrod{ VESR v hodnoceni minu-
loeti zeujfmd jekousi st¥edovou polohu mezi ndsory ne historii Sov&tského
svezu, jak se projevily v jeho piedveder. Jen iluzionisté mohli v tédec mimo -
P4dnd sloZité situseci ofekdvet ndco vice,

Pipomenul byech v této souvislosti ne doplnéni toho, co jsem uvedl jiZ
¢ prvn{ %4sti tohoto textu /10.10, 87/, Ze v teorstiekém fssopise Komzunist
prob&hla diskuse o porevoludaich d&jindch SSSR /8.12/, které se udsstnili
sndmf sovdtst{ historiei I. I. Mine, W.P. Kim, A, M. Senfonov, J. A. Pol-
jekov, V.2, DrobiZev, V. A. Kozlov. Témdf polovine Sasu byls v diskusi vée
novéns dosti scholestickym sporim o periodizsel d&jin SSSR. V rdmel diskuse
forsulovel akedemik Kim ndzor, Ze vzhledem k tosu, jak "nadi protivnici
dnes pi3{ pfedeviim o d&jindch sovitské moel ne konei tricdtyeh let” je nut
no je "zrevidovet velsi opatrad”/1/ a pokragovel: "ptajl se ne jména:
sprévné, je nutno znovu zvefejnii jména, ele to, Ze je pFipomeneme, jebté
neznemend, Ze vdechno osprevellnime. Cspravedlnime pousze ty, ktefi byli
falednd obvindmi. Copak lze vyEkrtmout z d&jin Bkody, které zphsobil +roe-
¥ij, @ to nikoli jen ve dneeh brestlitovského miru, sle i deld{ svou gin=-
nostf?" ~I v této diskuei se projevily ndanaky dvejiho nezirdni ne minu-
1é déje /Semsonov, Poljskov, Kozlov/, sle v tom zdklednis Kimovi pPili¥
neoponovali,

Je#té pPiznedndjsi hles zezndl ne strdnkdch deniku "Sovdtskejs Rossije”
/koncen #4Pf /Prof, V. Ivanov ne celé strénee polemizovyl s tydenikem
Spiegel, ktery vyslovil odekdvént, e Trockij by mohl byt jiE u pPilefi-
tosti 60. vyrodf VESR rehebilitovén. Sokoloviv ¢14nek vydel v orgdmu RSFSR
/Vorotnikov/ pod titules "Prebarsuji Jidd¥ks®, /Plny text tohoto &ldnku
pietiskle Trybuns ludu 21,10,1987 pod titulkes "hehabilitecii nie bpdzie/Re
hebilitace nebude/. Posuzujeme-li z tohoto hledlske Gorbadoviv projev, su-
gime uznat, %e uddlal ssi maxisum toho, o bylo mone Fiei v této situsecl
a konsteleei sil, kiterd ji cherekterizuje. Semozfejm® pro iy, kdo selektivié
n& slyS{ jen redikdlni hlesy, to mohlo pfipedet jeko mdlo= Naopek myslims,
je Fekl mexizmum toho, eo situace #{ei dovolovala, Uvidime, jek se kritickd
enelyze bude prohlubovet, dovoli-1i to dald{ vyvoj uddlosti. Ze nejzdvei-
n&j8i, v tom, eo bylo fedeno o minulosti, povaZujl vysdviZeni vjznesu IX.
sjezdu K333 @ pPiposenuti odvehy Chrui8ovove podinéni pii pPekondvéni ne-
getie Stalinovy éry. & toho se a4 vyjit e dojit vel:i deleko V pravdivés
osvitlien{ minulosti. I posouzeni uUlohy t&ch, kdo se ze jeji resligsci ze-
segovali nejen v SSSR, ale nap¥. Vv Beskoslovensku i jinde.

Posudme semi v komfronteei = nék{erjui gesvicenyni hlssy gehranilnich
komentdtéri: "generdlni tejennik je wonfromtovéan s ofenzivou konzerveiive
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nieh 8il velkéhe stylu /Liberetion/. Times tvrdi, Ze Yorbaslpv se pokusil
zgostPit rostouci roziriku mezi stoupenci reformy & témi, kdo se sneZi udr-
Jet dosavedn{ stav. Frenkfurter Rundschau soudi, Z%e to nebyl jedt& "velky
Gk1id v historické komoie". Dopisovetel listu IKS 1°Unita - kiery mé ire-
di%n¥d hejblile k ddvirnym informecis strsnické povehy - soudi, Ze vystoupe-
ni bylo pro Yorbadove znadné sloZité, protofe musel ustoupit od kritickych
slov ohlednd piestavby, kterd se do slevnostnfho rdmce nehodila. I tyto os-
pekty je potfebné brdt v Uvshu pii posuzovéni toho, co bylo i netylo redeno.

"poehod ne Krys®, kiery chtélo uspoiddat 300 pPedstavitelld, krymskych Ta-
terd posdtkes Fijne z Kubdn®, byl zmafen, kdyZ dorazili k trejekiu, jimZ
secht®l4 prepravit na poloostrov s dojit do Simferopolu. Sontusece, vyvolend
pry kulhavkou s slintevkou, byls ddvodem k odmitnuti prepravit je ne Krym,
e kdyZ se vehementn® doZadovali piepravy piesto, byli rozehndni /lloskovekije
novostl &, 42/. "oldtkem listopadu 1987 verovsl prval tejemnik KS Litvy pied
rostoucimi projevy nacionelismu & upozornZais, %e piipedné demonstirece buduu
pnexilosrdn® rozehndny. Je tedy pochopitelné, kdyZ Gorbadov oznimil, Ze na
nejbliZzitn plénu OV KSSS bude projedndvédns nérodnostni otdzke, lnoho k tém-
to problémis Pekl kirgizsky spisovetel Ajtaetov v rozhovoru pro Ogonok
/tesky Tydenik aktuslit &. 44/. ’

Jeleintiv pfipad se teké dosti diskutuje, i kdyi podkladd pre jeho seriozs
af rozbor je minimume PFi vi{ "glashosti" nebyly letos uvefejndny diskusni
pPispévky ani z jednoho pléna v xsss e tejemnik Jakovldv s odvodndnism,

%e jde o vnitrostranickou zdleZitost odmitl Bli#d{ vysvétleni./. Vi se jen
toldk, ¥e Jelein dostel ne plénu prval slove - snad aby udal tén diskusi- @
dozedovel se zryehlen{ tempa pfestaviy. Byl pPerulen hleses z pléne "Jsk Vv
Moskv® uf dve roky s taky jsi toho tem moe nedokdzel. Co ti v tosm brani.
Jelein: "strenicky spardt OV KSss". Fo Jeleinovi dostal bezprostiednd sleve
ligadov, ktery v pfedsednictvu odpovidd ze prdci eperdtu OV KSSS e jako
tajemnikovi mu podléhé nejen sezindrodni odd¥leni, asle rovndi orgenizelni,
které odpovidsd mas prédeil gperdtu v celosvazovén rozsshu., A po vystoupeni
deldfch &lent 6V K8SS - oblastanich tejemnikd, Sebrikove, Ssersického, nabi-
a1l Jelein rezigneci na funkei 1 tajemniks v Mogkvd. ’

Néznsk tohoto konfliktu se projevil jiZ v z4Pi ns plénu MV KSS8, kdy ho
¢lenové nenechali dokon¥it referdt & vynutili si diskusi, kde mu vytykeli,
je nedokdzel zleoSit zdsobovéni e doprava Vv Mogkvé o hlavnd, Ze projevil
glabost & nerozhodnost v potirdni velPejnych nepofddki = zmatki. Tehdy mu
plénun uloZilo zabrdnit poidddni deliich demonstreel v ulieich Moskvye.

odlo%il jsem dopsdni tohoto textu, kiyi jsem ve stiedu 4. 2 ve Stvrtek 5.11
v Geském zehreniinis vysildni slySel o ddejnych vyroeich Georgije Sairnove
/povéfen Fizenis Institutu serxissu ~leninismu pki OV X85S po odvoldni Te -
ditele Jegorova/ © Seskoslovenskua

Ne dotez gohranidnfho dopisovatele, zde nebude nutné ve svdtle piemén @

piestavby v SSSR piehodnotit "prakské jaro" e vojensky zédseh ze srpna 68
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ky eani nedotkl. Prote neni divy, %e¢ Moskovski e novosti &. 45, kdyZ infor-
muji o prdei tiskového stiediske o vystoupenich Jakovl eva, Lukanova, Agah
begjena a ¥Fady deldich, jméno Smirnova neuvddéji a také tento vyrok neni
gagnemendn. Naopak je tem na celé svoustrdnee rozhovor skademika Ulege Bogo-
molove 8 Séfredamktorem RP. Zdenken HoPenim "Riznost v jednotd"o perspekti-
véch obrody socislistiekych spolednosti v bretrskyech zesich vedeny v jiném
duchu. Uvédény problés neni v nejmendis zuinén 8 tiz ménd pak mife byt v né
ndznaku projevens ochote se k ndmu vyslovit. Necopak prvenstvi v provadéal
ekonosickych refores piisuzuje Bogomolov NDR, kde mé&ly zapodit JjiZ v roce
1963. A pokud jde o Ueskoslovensko Bogomolov uvddi, Ze zde je moZno

se udit pokud jde o nékteré problémy zemidElstvi. TajZe $4dné prekvepeni
se nekonsalo,

Pondkud zvlidtai spisob gpravodajstvi z Moskvy jses saznesensl i v pPipe-
A% vystoupeni Secharowve, jemuZ jeden gpravodaj pPipisovel vjrok, jakoby ne=-
byl spokejen s Gorbadovovym hodnocenim Stelinas, Ve skutednosidé &lo o roz-
hovor tfkejici se filmwm Risk/Rizike/. Sacharov ve svéu prvainm vystoupeni
pro sovétsky tisk po ndvretu z vyhnanstvi v Gorkém se pozitivnd vyslovil o
tomto filmu, nebe¥ poodhelil oponu tajnosti okolo Koroljove /Sacherov sdm
byl jednin ze spolutvirel sowdtske vodikové bomby/, sle Pikd: celd stradnd
pravde ¢ Stalinovi @ jehc dobE tes nebyla Pedena, sle to nemiZe byt dkolen
tohoto filmu, K piipedu menZeld Roscnbergovych piiposind, %e nebyl piipome~-
nut pPiped Klsuse Fuchse, ktery vias unikl e Rosenbergovi byli jen obétni-
mi berdnky ze ndj. Ocefiuje vylileni Ulohy Chrultove. SouSasad filmu vytykd,
%o nepFiposndl, e ne poddtku krize bylo upisténi reket ne Kubd. Ocenuje
yBak reelisgus Chrusdove i Kennedyho, ktefi v této nejnebezpelndjsf situ-
sei umdli najit vychodisko ve stafieni rekcti také z Itdlle @ Turéche.

Sacherov konéi slovy: "Chdpene kolosdlni bPimd& poeitu odpovédnosti a
védosi historické role, kterd le¥i ne bedrech Gorbalove & jeho spolupre-
covnikdi. No, sle teio odpovédnost le#i 1 ne nds viech.

6.listopedu 1987 Milen HbBl
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Lubo8 Kohouts

Hilblovy korekece zshrenidnimh nepfesnych interpretaci Ssirnovova vystiop-
pen{ vitdm, Z4roven uposmorfiuji ne deleko zdveZndjii sutentické /potvrauje
i pondéln{ Rudé prdve z 9, listopadu 1987 ne str. 6/ vyroky Velentines Feli=
ne, piedsedy vedeni tiskové sgentury Novoasti. V dvousleupcové steti "Tisko-
vé stiedisko oslav 70 .vyrodi VESR ukond¥ilo svou prdei” se mj. pifie! "V od-
povédich V, Felin resgoval i ne ‘otdzku zdpednich novind$d k pfitomnosti so-
vétakyeh vojqk v leskoslovensku a k souvislostem teskoslovenskych uddlosfi
roku 1968, Upozornil, Ze v historickém zkoumdni i v delSfeh diskusich je
nezbytné v zdjmu pfesnyéh zdviri pfesné fprpulovet.Jake &lovék, kiery vel-
mi pozorné sledovel uddlosti v roce 1968 s jejich pFislulinymi dGsledky, mo=-
hw #fei,%e omezit se ne jednotlivesti tdchto uddlosti je nesprdvné, Neni
ndhodnd spojitest mezi jevy roku 1968 2 nezbytnosti pfejit od konfrontal-
nich vztehd k uvolhovédnf, cof uznal Vyeched i Zdpad. Iyto uddlosti jsou ve
vzdjemné souvislosti, pokradoval V., Falin. protoZe v roce 1968 si i ns Zé-
padé uvddomili, Ze postaru ji¥ postupovet nelsze. '

Pokud jde o pPitomnost sovdtskyeh ozbrojenjeh sil v 8ssSR, dosud nebyle
dosafeno dohofy mezi NATP a Vardevskou sslouvod ohledné ozbrojenych sil
rozmisténfeh v zehreniis Je pochopitelné, Ze tato otalks se nebude Pedit
ne tiskovych konferencich, ale v rdmei Verievské smlouvy, uzeviel Felin.”

Ne téZe Besté strand informuje Rudé prdvo o tom, Ze jek Prevda, task Iz-
véstije pFinesly podstetné vytehy 2z projevu generdlniho tejemnika 6v ksl
@ presidente republiky Gustdve Husdke ns pitednis slavnostnin gaseddni, gek
se k 70. vyrodf VRSR konele v Prase, véetnd partii, kde hodnoti krizovosi
situscs v zemi pPed lednem & po lednu 1968, V projevu se neobjevila, Jji-
nak obvykld, zainka o "yontrarevoludnosti” situsce v zemi, vyéedujlel zé-
seh spojeneckyeh vojsk, hovo¥i se pouze © "alabosti” tehdejdihc vedeni stre-
ny & stdtu 2 o "piscbeni pregicovyech 8 protisocislistickyeh il = Ze "do-
§l0..: dsldimu ohro¥eni zdkledld socislistického z¥izeni".

% Palinove vystoupeni zifetelnd vyplyvd, Ze sovitskd strene spojuje mod-
né modifikace ve svés piiatupu k seskoslovenské otédzce s daliimi zménani
v mezindrodnich vztezich ve smyslu uvolndnis PPiton oviem skutelnost publi-
kovéni Husdkovyeh stenovisek /apelu 8 portrétes/ v Zelnych sovétskyeh stre-
nicko-stdtnich listech sv&3&{ o tom, ¥o KSSS se stPe¥{ jekychkoll zdsahld
do vnitfnich veei Jeskoslovenske s jeho dneini, oficidlni vad8i strenye

5 Yvehou tichto zPetelnfeh postojl nicménd soudim, ¥e BuB¥ekiv dopis
- blehopfdnt k VESR do loskvy, jako¥ i dopis skupiny @si dvaceti osob nebyl
nikterek pPeddesay e neuvdieny o naopak, whie Byt véei Seskoslovenske jem
xu prospdchu. K dopisu skupiny osob se dodatednd pPipojujie

Pogoruhodné je, %e pPijes Dublekove doplsu potvrdil odpovddny precov-

nik Gv KsSss

Prehe ,9.11.1987
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Ziendk Jitinsky:
Pozndmka k JekeSov® cherskteristice ndvrhu zdkons o podniiu 2 roku 1969

M. Jaked, 8len pifedsednicive s tejemnik v ko8, ktery po strenmicke
1inii md4 ne sterosti piesievbu systému mdrodniho hospoddaistvi, uveregnil
v Rudém prdvu 15. 9. 19387 zdsedni stel pod mizves "Vyuiit mohuiny poten-
cldl socielismu". Rozebird v ni nejdileiit¢jSi problémy ¢s. ekonomiky @
jejiho vyvoje,vietné mdvrhu zdkons © stdtnis podniku @ zaujel siemcovisko
k rizayms ndzorla z diskus: o tomtc mdvrhu.

V této souvislosti teké "pregasntnd" cherskieriszoval rozdi} mezi tim®
to ndvrhem & ndvrhem zikona o sccislistickych podnicich z ledne 1969.
Tosuto vyRetku z jeho projevu je vémovine tetc pozndmks.

M. Joked mepsel, %e "smsha o zprucovéail zdkons © podniku byle i v kri-
govych létech 1968- 1909, Byls viak vecene 2 proewicové reviziomisticlych
pozie, jejin cilem bylo potladeni vecoueil uUlohy stremy Vv podniku a jejiho
ylivu ne ssmosprivaé orgdany, sdkladal odlabeni funkei stdtu e stédiniho
plinu, uvedeni ned{ ekomomiky do gavislosti ne kepitelismu a gzpfetrhdnim X

x/ V eitétu je ssi tiskovd chybs, protoie 7 pdd "zpFetrhdnim" rusi logic-
ky smysl vdty., Tiskove opravas viak nebyle uvedena a protoie mySleni nék-
teryeh politickyeh predstaviteld nachdzi ndkdy sk specifické zplsoby
Byjediovani, neodveiuje se sutor tuto opravu gdn provést.

jejiho pevného spojeni s ostataimi socielistickymi stdty, predeviim se
SSSR 2 v konetmém disledku likvidece socislismu v Jeskoslovensku. V tom
je zdsadni odli¥nost od sculasmého mdvrhu gékene o stdiaim podniku, jehoZ
eilsr je pimé rozviautd obrovského potencidlu socialistické ekomomiky. "
Ne jinéu mfstd pak ujests uvedl, Ze "vzish stdimiho podniku e stédtu neal
protikiedny, antegonisticky, Jjek byl prakticky prezeniovém Vv krizovyeh
letech 1968- 69. Stdt pili respektovani prdv podnik@ prosezuje piedeviin
celospoletenské cile s géjny 8 podnik plnéaim svych povinnosti vidi stédtu
o spolsinosti zabezpelduje viastal rozvoy & sdjuy 8vého pracovaiho kolek-
tivu. "

M, Jeked se diky dvému postaveal t¥3{ vyhods, e miZfe tvrdit cokoli,
ani’ mé4 kdokoli moZnost s pin veiejné polemizovetl e prokdzat amu nesprav-
nost jeho soudl, Ohlas "glesnosti® v &s. tisku zatis rozhodné nenil tak
eilny, oty mékdo,kdo nd vdZné kritické vyhredy k stenoviskim tohoto hie-
rerchicky vysoce etablovendého &initele, Jje mohl v Rudém prévu nebo i Ji-
ném dssopise uvelejnite

i, Joked si muZe pPirozené o obou asvrzich zdkonl mysletl cokoli, ale ®
to, coO prohlafuje © rozdilu mezi nimi, JjiZ podléhd Usudku stendie. A aul-
po i*ici, Ze to, €O piée, jsou pouhd tvrzeni, . Jaked se sni nespaiil je
néjak odivodnit. Nejevilo se mu to, celkes pochopitelnd, eri potiebné.

V ustiednin tiskovém orgénu ksl pi‘ece nemusi prokazovat, €0 je pro ného
e totif stdle plafi onc nebleze zndmé "poudeni z krizového

sanozfejué,
XI¥I.sjesdu Ksi" jJeko gdvezné stenovik

vjvoje ve siremd e spolednosti po
visko pro imterpretsci o hodnoceni sloZitcého procesu let 1968- 1969. 0d-
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eudek nivrhu zdkone z r. 1969 je zcels v duchu "Poudeni..", tohoto "doku-

mentu", ktery oficislaf ideologie poklddd ze vyznsuny prispévek KSC mezi-
pérodnimu komunistickému hnuti. Jeho pletnost zdlreznuje 1 v soulesnosti
proti rizafs kritickym hlesis & reskeim vyvolanym zejnéna tim, Ze vede-
afi KSQ se slovn® pPihldsile k peclitice prestavby, aby nik&o nebyl ne po=
chybdch o intemcich moci, kterd “normslizovels" Ueskosloveasko po dlou-
hé obdobi témsF dveceti let pe petlséenf reformafho procesu Praiského
jere 1968,

Povehe "Pouleni..." joke #isté imstrusentdlnfho prostiedku k dodetedné
pu vymySleni = odfivodn&ni tzv, kontrarevoluce v r. 1968 ¢ jake ideologiec-
kého zdklsdu k represivn{ politice tav. mormelizace kyle jiZ mnohckrdt
enelyzovdna, tekie sni sutor této pozadmky rehodléd dokanovet, te jeho
tvrzeni - & tecy i tvrzeni i, Jekede - pemaji nic spolelmélo s praviivym
pozrdvdninm & hodnocenim tohoto neivyznemndjdine obdobi Cs. gocielistic~-
kého vyvoje od povdlelnych let 1945=-194¢,

s M, Jako¥em ize scuhlusit v tom, Ze mezl obdue mndvrhy zdkomi ¢ pod-
niku existuje zdseodn{ odlilnost, Tato odliBrost je visk mecela jinch
druhu, ne? tvrd{ ¥, Jskef.

Eylo by jist® zdsluiné obs ndvrhy zékond porovanet 2z hlediske obsahové
i formsaln{ drova® jejich zpracovéami. Lato kemparece, sspon sutoru téte
glosy se tek zd4, nebyznivd ve prospech soudobdno névrhu. frojeva e se
v ads neujosndnost mékierych zéidlednich koncapei & v dasledku tohe urdéi-
té duleiité orgamizelné praval vatehy v RSG jsou apravesy naefoateitalng)
zéroven pok obsshuje/zejwéna u gdsadnl Bsil/ rizna ustanovenl prokleme-
tivni povahy bez normativeiho vyznssu, klerd jsou v ndn zbytelnd, mepa-
t#{ do zakome e zbytelnd Jej maidiuii. Kiyoy obe mdvrhy bByly publikovény
coudnsné, vynikl by tento rozdfl plastieky. Zéroves by tekové moZnost
jejier sroveénf umoialle i hlubdf & obazhove bohatdi diskusi, & re zd-
kleddé toho i piipadné pravy a sdorcnaleal soudobého mdvihu. Takovy poatu
14t petii ovies ; “2sicslovensku atdle jeBts do oblesti uicpie.

Vv kontextu této sozndmky visk eejde o detailai rozbor obou ndvrhi, sle
jen o sirulpou chwrakteristiku jejich zdikladnichd diferencifggle

Ndvrn zakoms © sccisligtickyeh podnicieh z 23, ledna 1369 byl orgenieko
krou souddsti tehdejdich koncepénich pracl n= vynracovdinl & praktickén
usku<ednovint aového eyaténu Figend sArodnito hosonddipstvi, ktery mé&l
ji% tehdy, uoncem 60. let umoZalt = sajizzit jehe piechod k intenzivaimu
rozvoji. Vychazel ze zéxladaich idejl Akéniho programu O skonouivké refol
formd a s nil spojené demokretizuei. "Frogram degokrotizaca v hespodéal-
stvi spojuje skonomickou reformu téangji s procesy, kxteré jsou pied ndmi
v oblasti politiky a calkového Pigent spoladnostii = sodnécuje k=2 ste=
novea. a uplatadal acvyeh prvkd, ktexéd by ekonosickou reformu dile roz-
vijely. Progreu demokratizsce hoepoddisivi mahreuie zejméns uskutednéni

samostatnosti podnikd e podnikevyeh seskupeni a jejich relativai nezé-

vislost na orgénech gtdtu, plac a redlné up%rtﬁovéni prédve spotfebitele
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urlovat svou spotfebu a svij Eivbtni styl... Vznikd potiebe demokretic-
kfeh orgdnd v podnicich, je? bty m¥ly vymezenou prevounoc va&i vederi pod-
pikd...I socielistickd ekonoumike vytvari postaveal, v némi existuje potie-
be orgenizovend hdjit jejich 1idské, socidini i jine gajuye"

Névrh zdkone o socialistickych podnicich /epolu s nim byly vypracové-
ny i zdsedy zdkons © podniketel ské Sinnosti/ z ledns 1969 vychdzel = toho,
Yo t3%1518 hospoddiské e tedy 1 podniketelské Cinnostl je dole, v podni-
eich., Toru odpovidela i jeho ustanoveni o podnicich e jejich postaveni,
jejich druzich, © jejich vatezich k gzakledetelim, o mofnostech sdruiové-
ni podnikd v podniketelské skupiny nebo v doprovolnd sdruZemni, © zd jmo=
vych svezech e pod. Ndvrh zdkone zdroven konstituovael orgény gocialisti-
cké semosprivy v podobé podnikovych red jeko "kolektivaich orgdni demo-
kratické sprévy podnliku a spoletenské komtroly jeho &innosti, ktery v
rozsehu vymezeném timto mdkonem, #inf podaikstelsk# rozhodnuti"/§ 11/.

Pokud jde o vztash stdtu e podniku, v § 3 ndvrh szdkons stenovil, Ze
1/ stdt zabezpeduje plénovity rozvo] narodniho hospodédrstvi, piideni
zejnéna
a/ urduje koncepci rozvoje nédrodaiho hospoddfstvi & svou dinnoatl vytvé-
¥{ poduinky pro renlizeel této koncepce a pro &innost podnikd, jskoZ i
pro jejich sdrufovédni @ &éinnosi jejich spoledenstivi /8 50/,

v/ zaklddd podmiky & ulestai se podnikéni.

2/ StAtni orgdany mohou gvyui rozhodnutiml do podniketelské tinnosti @
sdru¥ovani podnikd pPimo zesahovet v pPfipadech & zpisoben gstanovenym
zdkonem."

Tato forgulsce svéddi o tom, ke mello © $4dny antagonisticky vzieh stdt
tu a podnikd, jak tyrdil M. JekeB. Névrh zdkona vychézel 2 poznetku, Ze
vztehy mezi stdtes & podiaiky jsou pPirozen®, 2 povehy véel 1 v rdmci soeci
alistické ekonomiky rozporné & proio stenovil pom&radé pfesnd pravidla lp®
nravy téchto vztehi vietnd feSeni moZnych rozpord/v urditych pfipadech o
rozhodovat soud. '

Vv této souvisloati vznikd otdzke, zde v "sozitivaim pojeti" vztahu sté-
tu @ podnikd, © ndm% piSe M. Jaked, se meozyvé faleind teorie bezkon-
fliktnosti, tento typicky produkt dogmeatického sy3leni stelinské éry,

kterd tak o%ilo v 8g., v obdobi tzv. mormelizace. %/

%/ V této relaci uvedne citdt, jeha% vjznem by wmohl uznet i M, Jakel, 4.
Jakovlev ¢Clen polits byre @& taj. K355, v zajimevém 8 podn&inéms pro-
jevu "Piestavba @ gsorilka" 14, Cerveace 1587 v Kelugze prohldsil: "Zédsd-
niz klidem k pochopeni @ osvojeni nového wysleni, novych pPistupl,= jek
v teorii, tak v praxi - je yidecké chdpdni rozporui za_socialiamu. To
neni absirakee nyysoké filosofie”. Neni nic konkrétndjd ho, praktidtéj-
%{no, nei je talo otdzka, Ssma o sobé je existonce prob%én& e vsajenné
pisobeni protikladl pormélal #ivotai oitusei. Nenormélal by bylo to,

%e pe dlouhou dobu se problémy jen hromadily rychlgiéi nes feﬁilyény-
dem{k ektuelit, 8., 37, 1987, 8ir. 12/ » Iato menorms situsce v Lo,

trvéd i v soulasnosii. ’

Kdyby vaztah stdtu @ podnikdl byl nermonicky, prod tedy mdrodni hospo—

aérstvi e systés jeho #igeni fungovely tsk ipatn&, Ze se wocC rozrodla k
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jeho zm&n¥, kdyZ po celé obdobi tzv., normelizece m&ls vidy prostiredky k

disposiei, aby zajistile "begzhoruchovy" chod ekononiky.?

Névrh zdkome o sociselistickfch podnicich z ledma 1969 - spolu & dal-
5fwmi legisletivaimi ekty ns ndj nsvezujicimi -~ mél tvorit jeden z dile-
¥ityeh prdvaich fundementl e instrumentl k reelizsci ekonomické reiormy,
kterd ji% v té dobd pPindSelm své positivaf plody. I oficiddni statis-
tické Glaje prokezgji, ¥e léte 1968~ 1969 pat¥i i pres Bkody, které zpl-
sobila vojemnské intervence 5 stdtd Vardevské smlouvy z 21. 8. 1908, vi-
bec k mejusp®dndjsin v poviledaém hospoddfském vyvoji Ceskoslovenska.
Precvdd8ivé to dokézel opét R. Zukel v ndkterych svyeh soudobych studi-
ich, kde mj. srovndavéd droven &s. ekonomiky ve vztehu k hospoddfsky vys-
pElys zemim v letech 1968- 1969 2 v soulssmén obdobi. Jestlife tehgy
8s. patfile do druhé desitky primyslové nejvyspéleffich zemi svéte, pak
v deldis obdobf "éry" srpnové intervence @ s mni spojené pozd&jii politi-
ky tzv. mnormelizsce kleslo a% na konecC tieti desitky.

7 N4vrh ichoto zdkome byl publikovdm pom¥ra& krdtce po gvefejnéni analo-
gického zdkona v SovEtskén svezu se zém¥rem vytvdFetl zdénf, #e v US.

se postupije obdobn¥, i kdy¥ ¥4dmy vmit¥af dldved, vzhledem k postupu
preci ne zménd systému ¥{zeni ekonomi y, %tu neexistovsel . Z4sady plestav-
by hospodédifského mechanismu Vv 88SR meji byt schvdleny do konte r. 1987.

Z ndvrhu zdkoma /& z divodové Zprivy jedtd petrndni/ vyplyvé, Ze mocen~
ské centrus si hodld i neddle zachovet rozddhlé funkce e pravomoci v Ii-
zeni ekomomiky véeind Birokych mo¥nosti zésehd do &ianosti podnikd. Zir-
puld, t&Zkopddnd sirukturs gs. pramyslu se teké ziejmé nemd podstatadji
mé&nit,.

/liikoli mepodstatnym divodem je i skutelnost, Ze umo¥nuje saadndjsi mocer
sko politické ovlddédni, neZ Blenité&jsl s diferencovendj¥i orgenizedni
struktury pednitové sféry e rozsdhlé byrokratické apsréty, které se
kddrové budovaly ze tzv. normelizedal politiky jeko jeji gocidoné poli-
tickd opore a prostiedek k jejimu uskutednovdni, zGstenou v podstetd
nedotéeny/. '

Tyto intence jsou ziejmé i z ustenoveni ndvrbu o pojeti podniku e roli
zeklodatele /t.j. vé&tdinou odvétvovych ministerstev /e jeho pravomoeich
viidi podniku i z restriktivaiho pojet{ plisobnosti o prevomoei tzv. soci-
slistické semosprivy preeovniho kolektivu e jejich orgdni.

P dstatag rozdil, ktery se tyké spoledecasko- politickych podninek re=-
ali;ace ekonomické reformy @ v jejim rdmei postaveni podnikd e jejich
podniketelské dinnosti se projevil i v tom, Ze V pdvrhu zdkona z ledna
1969 nebylo %4dné ustenoveni o stresickyech orgenizscich v podaicich @
jejich vedouci Uloze, Nebylo tem mikoli proto, jek prohlafuje W, Jakes,
e by cilem zdkone bylo "notleteni vedouci ulohy strany v podaiku g jejil
ho vliivu me samospravae orgdny+" Toto tvrzeni je nesmyslné., Cilem, g1

smysler zdkons © socielistickych podnmicich, jek svéd&{ rozbor jeho uste=-
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novenf, bylo nové prdvaé vymeszit postaveni podniki a umoZnit jejich pods
pilatelskou Zinnest, co? byle nezbytnou podminkou uskutedhovini ekonomicl
ké reformy o zejidfovdni intenzivaiho rozvoje &s. ekonouiky.

V pavrhu zdkons s ledna 1969 nebylo-a nemohlo byt - Z4dné ustenoveni o
vedouei loze KS3 v podnicfch, mikoli vdsk z divoddl, o kterych mluvi i,
Jeked, sle z divodd zeele jingeh. KS8 tehdy je¥td - v duchu Ak&niho pro-
gremu- vychdzels z toho, e je politicky vedouel silou ve stdt& s ve spod
lednosti s Ze si musi toto posteveanf ¢ Ulohu zajisfovat svym ideovym s po-
litickym pusobenim, Ze o né& sus{ nmeustdle usilovet e permementné si giskd=-
vet 8 ovérovet konsemsus spolefmosii se svou politikou. V Ak&nim programu
se o tom mj Pikelos
"Komunisté musi stdle znevu v ramci demokratickyeh pravidel gocislistick
kého etitu usilovat o dobrovolmou pedporu v&t8iny pro linii streny”. "V
soutasné dobd zvid3l zdle¥i ne tom, aby strems provédélas takovou politiim
sby si plné zasloukile vedouci ilohu v nedl spolednostilJsme presvidienti,
¥e to je v soulassné situsci podminkou socielistického vyvoje zeme”.

kS8 tehdy se své vedouel ulohy nevzddvela, sle nepoiiebovela - & nepo<
vai vela eni ze mo¥né - prdvad reglementovat & vahcovat je spolednosti.
Proto se tehdy teké mdnily zdsady kddrové politiky, kriticky se hodnotilo
Ee se podcaEOVala hlediske vzd&ldni, kvelifiksce s schopnosti., Prakticky
se PeXil tzv. kddrovy stropj rozhodujfef pro obsaszovdni fidfcich funkei
v podnicich m&ly byt celkové schopnostl e odborné znslosti tdch. kie¥i je
w81l zestdvet, nikooi jejich strenickd pPisiudnost, resp. tzv-.politickd
vyspélost,

Je prévé piiznalné, pro rozdil celkové etmosféry i politicko-ekonomic-
kyeh koneepei @ inteneil, Ze ndvrh zédkone © stétni{m podniku v r. 1987 po=
t¥ebuje v preembuli 8 v § 7 foermulovat pcataveni strenické orgenizace Vv
podniku. Je to zeela ve shodd s edministrativné mocenskym pojetinm & zaji~-
5¥ovanim vedouci, reso. piesmdji vlddnouci role ve spoleimosii. Spupilome=
tickju projevem Upsdku politického my¥leni e politické kultury vibec jeou
pak hlaay/ve gtrenickés tisku zejména/, kieré 34deji, aby tgte mocenaké
postaveanl stronické orgeanizsce V podniku bylo v pdvrhu zékona vyrezadji
upreveno o zejidténo.

/Neni bez zajimevosti, %Ze ed4s G. Husdk povefovel 2za vhodné na tyto pofe-
devky, jejich# hlesatelé nepochopili, Ze se ksl verbdlad nlési k noué
gorbatovské politice, S nif je tekové edministrativni=- policejnl pojeti
vedouei dlohy streay vV rozporu, kriticky reagovet. V projjeve b&hem gvé
pdvitdvy Jifnich Bach se vyslovil v tom smyslu, e vedouci vlohe sirsny
nespodivéd v tom, pude=14 formulovdna v keidém peregrafu zékons, ele Yo
zéle#i ne schopnosii s tinnosti &lend streay tute roli prosszovai.

V celém pribdhu tzv. porpalizace se peustdle - byl to jedenm ze zéklad=-
nich prostfeckd politiky ks¥ - m&le upevhovet @ prohlubovet vedouci /vlidé

mouei/ uvloha sireny ve atété i v Figeni ékcnomiky e dislecky této politi-
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ky jscu obecné zadmé. x/

xf Toto heslo & jemu odpovidejicl edmimistretivné-moccnekd prexe pross-
zovdnl politiky stremy mé steré# kofeay, o kterych piSie sovéisky ekonom
St., 3etelin: "Zvykli jsme si ne model soecislismu, kiexry byl v podstatd, m
ne-1% Upln&, vytvoren ge Staline, ne socielisuus nedemokraticky, ekono =
micky neefektivni, socielismus nadmérnd centrslizoveny, dogmeticky. Domni
véme se, nebo jsme si amysleli, fe prdvé tento model je jedin& sprivay. De
Uosud se mimoddk 3i visomd s timto modelem srovadvime, misto abychom se
divali dopredu nmeto slesp-n kolem sebe.’ /Tydenik sktualit, &. 37, 1987
stre 9 = Os. pokud o novy model socielismu byl v r. 1968 potladen vojen
akoulintervenei..v nédsledujicim obdob{ tzv. konsclidsece byl restituovdn
ggary byrokraticjo- centrslistiek{ systém, ktery vy¥e cherskterizovel S.

talin, se vdemi jeho negetivaf{mi linky & disle kye Proto také- ai do-
sud=- otgvfaaé diskuse o povaze tohoto systému socielissu a jeho genesi ne
jsou v USSR ebi ve videckych &ssopisech, tiz méné v b&Zné publicistice,
co’ uf je dnes v SSSR normdlni, moZné, Sdu pojen "model socialismu" byl
gavrien & dosud nebyl "rehebilitovém™ .

Prosvéddivé je prokezu i i rozbory upedku &s. ndrodnihe hospoddistvi
uverejhovené i v oficidlnich publikecich, nepf. v Hospoddfskych novindch.
Oficidkni stemovisko, vletnd stati M. Jekede, prokezuje, Ze se v tomto
ohledu remé nic podstataného ménit; zachovany meji byt sfejmé i prineclpy
pomenklatury, Strems /tj. jeji vedeni a sperdt/ ei zvykla me mocenské
ovldddni spolelmosti e mechce ziejnd eni ayni, i kdyZ pon&kud pozménila
siovaik e postuluje demokratizeei, v téchte vztezich nic podstatiného me-
difikovet, Tin se ovSem moknosti mového systému PFf{zeni ekonomiky, vyhla=-
Soveného za nejpronikewdjsi, nejrevoludndjsi zménu od r. 1948, vietnd& roz
vijenf podniketelské &innosti, videcko-technického pokroku e pod. znstnd
redukuji,

M. Jeke® kon&il svou stel slovy: "Nejde jen o pPestavbu hospoddiekého
mechanismu, ale o prestavbu vedkeré prdce, gudau mydleal e chovédni ke#déh
ho z nds." Jistd® by si to byle - ¥ zdjou &s. spolecnmosii - pidti, sle se~
me jeho stef, vietnd eitoveaého odsudku ndvrhu gékons z r. 1969, svéddl
o tom, %e zmény jeho mySlenl tomu neodpovideji. "Kolektivai mévret k
prevdd", ktery m&l podle A. . Jekovleve probShnout v SSSR mezi dubnem
1985 a lednem 1937, je v Beskoslovensku stdle je¥td pred mémi. Dez ndj,
tj. bez zmény stenovisek, postoji e pifistupd k zdkladnis otdzkdm &s. sku-
tednosti, vietnd jejiho vivoje u jeji oficidini politicko- stdinl repre-
gentace- neni moiny skutedény pohyb vpied, piekonéni sdlouhodobé krigze, pP
projevujici se ye v8ech ob}astech Zjvole &s. spolemosti. 19.9. 1987
veuvha ke str %4: Ndvrh zdkone o statnim podmiku z 18. 7, 1987 byl vypres
covén ve zcels jinych politickych podminkdch & 2z8 zeels Jjiné hospoddiské
situsce. Folitické vedeni sirsmy @ gtdtu, které tém&F po dvacet let pro=-
véddlo tzv. politiku normelizece s jejimi ghoubnymi disledky ve v8ech afé
rédeh E¥ivota &s. spolefnosti, se po deldim obdobi véhéni e rozpekil posléze

glovand pPihldsilo k nové gorbelovské politice pfastavyy.’Svym pPistupen
viak, jgg Pikd decsky vtip, perestrojku udni v pfestrojeni. Tomu‘odpovidé
i pFedloZeny advrh sdkone o stédtmnim podniku 1 diskuse k nému vedend v ti-

sku @ ostatnich sd&lovacich prostiedeich .
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Ov xs8 r, 1968 /Proti novym legenddm e mytdm &s

Konzerbativni konstentou v &innosti &s., vlddnich propesgendistd zisté-
v4 nsddle zdiresznovdni plné pletnosti neblahého"Poudeni...". Niemcénd
lze zeznemenst nejen urlité zmdny v ekeentu na jeho jednotlivé obsshové
pertie, ele dokonece i prvky revize nlkterych jeho p#ili¥ rigordznich po-
hledi. Upozorfuji ns nejdlle’itdjsf, zejméns poukazem ns ndkteré formu-
lace J. Fojtike,

- Vice, neZ v "Poudeni.." se vyzveddvd pozitivita Ledne 1968. Chvdli se
ti "oprevdovi marxisté- leninovei", jeko Udejné 1idé moudie koncepdui,
kteli disponovell jekymsi uvdilivim progremem pozitivnich spolelenskych
i vnitrestrenickych promé&n. Jestlife kupi, Heieni v rozhovoru s moskev-
skys listem ponechdvd &tendfe na pochybdch, zde neni mindn Akéni progrem
Ks8, Fojtik neopek v rozhoveru s dvime jugosldvskymi listy v rozporu
s objektivni pravdou prchlafuje: "My Jjsme v lednu 1968 pfijeli dsleke-
sdhlé zdvéry o nezbytnosti demokretizace nadi spoleinosti o moZnostech
rozvoje socielismu v Seskoslovensku., DelSi rozvoj nectil tytec zdvéry,
nybrZ je popirel, e to jeko ndsledek politiky, k#erou ve sirend provddé-
1i pravicovi oportunisté e revizionisté, A, Dublek, J. Sarkovsky,F. Krie-
gel, 0,81k o jinf"., Fojt{k se mj. dostdv4 do rozporu s ddvnéjlim A. Indru
ktery si v Rudém prdvu z 24.9. 1969 postéZovel, Ze jsme v lednu 1968
"na deldi vjvoj nebyli pPfipraveni ani teoreticky,oni prakticky". Tekie
J. Fojtik pfi obhajobd mytd v "Pouleni.." vytvoril nyni novy mytus.

- OvSem Fojtik modifikuje i pohled ne Ak&ni progrem. V uvedenés Jugosldv=-
ském rozhovoru piizndvd, ¥e byl téi jeho spolusutorem, tvrdi, Ze defini_
tival text A-progresu byl vysledkem kompromisu /tedy uZ to neni veskrze
"revizionisticky" dokument, jek tvrd{, jist¥ bez dikezd "Pouleni..."/.
Dle Fojtike Ak¥ni progren vlestnd nikdo/?/ nepiijimsl /del8i to legen-
de, nebof tehdy se k n¥mu hldsil kdekdo/. Pry ti jedni - rozumi se "kon-
trerevoluciondPi® - Fojtik uvddi Literdrky - v ném spetfovell mrivé ns-
rozené d{t¥ o ti druzi{, "vérni merxisté-leninovei” tvdFi v tvé¥ povstd-
vaejiei & mohutnici "kontrarevoluci® v ném nespetioveli zdklednu pro uspé-
%ny zépes s touto "kentrarevoluei" /pilay myto-e legendotvorce tak vy-
tvdPL jedtd tiet{ legendu - vidyt vérnost poledmové politice, vyjédrené
predevsis Akénis progremem KS hldseji dokonce ve svém "zvacim” dopisu i
nejmenoven{ strenidtf, vlddni’'e perlementni funkeionéfij; hldsi se k nl-
mu jestd po svém zvoleni do fumkee i G. Husdk, nejméné jeSt& v dubnu @
kvétau 1969/.

- Za zeznsmendni jeté stojf, e do pezedf ustupuje dosevedni globdlnl
kritike ekonomické reformy 60.let, dokonce se pfizndveji jeji nékterd

« vlddnich prcpagendistd,

pozitiva, sviak zejméns ideclogové gsetrvdveji u kritiky, konkrétnd
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"Bikovského revizionismu" v ni.h
X

Pistupuji k podrobn§j§i:u polledu n® groblemstiku poledneovych pro-
gramovych @ politickyeh inicletiv,

Skupine %lenfi Pfedsednictve = tejeunicl v, kter{i vystoupili proti Nee
votnému, nem®li zprecovdn ani ndznek n&jeke nové linie nebo taktického
postupu. Jak soudi M. Vaeculik, "domnivell se pouze, %e odchodes Novotného
se uvolni prostor, sby mohl byt tekovy postup zpracovin...Osobnl boj o
moe plné potledil pédi o obssh politiky a taektické postupy, odpovidejici
soudssnému stavu spolednosti & jejim potFebdm," Pedobnd A. Dublek, ktery
posouvé otdzku do tektické polohy, kdy¥ ns dubnovém plému (v 1968 kon-
statuje, %e v lednu "vedeni stirany nemélo e nemohlo mit n¥jeky konkrétni
postupovy plém,jek tyto uddlosti rozvijet"/Rok 1968 v rezolucich & usne-
senich OV kS8, Svobods 1969, str. 66/, Nicméné prévé u Dubleke lze jiZ
ne sklonku r. 1967 zeznemenat dve prvky, jei meZno nazvel s jistou ned-
sdzkou progremovymii jeden v poloze #esko-slovenskyeh vztehld, druhy v
otdzee vnitrostrsnického uspoidddni e gpoledenské Glohy streny. Podnét
kK ostrému stfetnutf piedstevovelo stenoviskc Dubleka, zastdvené ziejmd
jiZ ne pPedsednictva OV pred Fijnovym plémem 1967 & pfednesené ne tomto
plénu. Ze nejzdveihdjdi pove¥uji dvé amyflenky:

"wusime zdsedné prejit od nshrezovdni, jak to uvddéji teze, doslove k po
1itickému vedenl vystavby e rezuoje socialiswu...strene spolednost neli-
di, ele vede"...s ddle: "Je pfirczené, EZe se ve sttand i spoleénosil bude
odehrivet stietnuti sterého s novym, pekrokového s konzervativaim a vii-
tym. Nositeli jednoho i druhého jsou vEdy konkrétal 1idé s zdirezmuji
prote, #e je tieba vyjesnit vaztahy prdece v ustiednich orgdnech, ujesait
gi, jaké kladou deld{ po¥adavky ne ustiedni vitsor, vyprecovatl dlouhodoby
progres strany, zeujaout stenovisko ke kumuleci funkefl v nejvyBiich stre-
nickych orgénech, viddy, Kdrodniho shromé¥déni e ndrodaiho hospoddistvi
vibee". J. Hendrych, jeden % pogd&jiich p&ti "opozidniki" stoji jeSté na
#L{jnokén plému 1967 plné na Novotného stien®, kdyZ proti Dubdekovi zvedd
varovné prst:"Strans f#idf, ne vede, jak ${k4 soudruh Dublek...bez véLEi-
ho zdOvodnéni #ddal principidlni zmény V ¥innosti stremy, v jeji podsta-
18",

V plénu gv ksl byli sioupenei rodikdlnich reforem nejen streny, gle
i pelitického systému spolelnosti gfotelnt v mendin¥ oprotl ronzervativ-
ctm, hijieim “"status quo” @ oproti stoupencin sirnych reforem tidici Ein-
nosti strany. Sinnost @ pel&tiekoacrélni profil mnohs odpirecd reiimu 080
ni moci A. Novotného byly esngeiovendmu stronickému aktivu i politicky
aktivani vePejnosti petolik zndmy, 8bY nemohly nevzbuzovat podezieni, Ze
lednové plénum 1968 peni nidis jinym, neZ jistou vymé&ncu gernitur, kterd
nepitinese podstatnéjsl kvelitetivai zm&ny eni ve vpitrostrenickém Zivoté
ani v pom&ru sirany ® spolednosti. 2 toho petos se rodil tlek ne vedeni

s .reny, ktery gkeentovel zmény instituciondlni, politiclo~- gystémové @
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spolu s tin i radikdlni zmény kddrovi. Ze vskutku progremové moino ne
lednovém plénu oznaiéit pouze vystoupeni O. S%ikna, Neni vdsk bez vyznemu,
o se ve smdru zdvelafeh politicko = ekononicke~-systémovych zmé&n napielo
dsilf wnohe delifch Elenl tehdej8iho OV /ze viechny jmenuji Kriegle,
Smrkovského, Jimone, Kedlece, Vodslon&, Slaviks, Kabray, peo ndvretu 2z
Rumunske Cfseie, Jenkovcovou, Sedldkovou, Prchlika, H4jka,Borivku, Spai-
ke, Steréhe, Colotku & j./ V pribéhu sés{ed unor- duben i pozddji petii-
11 k upPfimaym stoupencim hlubokfch systémovyeh reforem 2 vedouci skupiny
i Dubdek, Jernik, Piller, ba i Kolder /ten ovBés postupnd obrecel e k dob®
vymény dopisi s "varSavskou pdtkou" stdl ji¥ zPetelnd v tdbole konzerve-
tivain/.

Mezi funkeiondPi, nedleny OV se ze hluboké reformy zasagovelil zejméne
Miroslev GeluBka, Edverd Goldstlcker, Ji#{ Hanzelks, Guatdv lusdk, Milen
Hdbl, Jen Kfen, Jarowir Literas, Zdentk MlyndP, lLaco Novomesky, Miro Ku-
sy, Swstduxdusdkx Josel Pavel, FrantiSek Peviilek, Hadoven Richte, Iud-
vik Svobods, Vének Silhén, Antonia Sach, Milo3 Héjek, Jaroslev Helge,
Robert Kalivoda, Karel Kosik, Josef Kotrd, Vojtdech Mencl, Milod Nimden-
sky, JiPFi Pelikdm, Zdentk Hejzler, Igor Kretechvil, iypomir Sochor, Je=
roslyv Sebsts, FrentiSek &smol{k, Pavel Mechonin & mnozi jini, V pribéhu
polednového pohybu se predpoklddelo, %e n¥ktefi z nich budou kendidovet
do 0V ksl, jini do OV nov¥ konstituovené Soské streny.

K n¥kferys podstatnym strénkds sktivity redikélnd reforsnich sil po
lednovés plénui

Ze zoddtek obrodného procesu V radikdingjdin sméru pove¥uji dopis 175
predvdledajch kosunisti vjanamnych jwen/Svermovd, Zpotockd, Reimann,
Vodsloh, Ssrkovsky, Pavel o dslSi/. Po pném ndsleduje rozhovor delegace
pfadvéieénych romunistdi s Dubleken. Tj+0 soudruzi poZaduji del¥{ demokra-
gizoei spolednmosii, gdiraznuji naléhavost rehebilitece nevinnd odsouze-
afeh, v¥tdi strenickou informovanoste

21. ledns, pies odpor vedeni 6RO /PestyPik,Kozelka,Kréek,Velenta/
vychdzi v vppdei® &ldnek J. Smrkovskéhe "O& dnes jde". Autor zde velni
zietelnd® napadd podstatné: bxrokrutieko—centralistiekou diktaturu sire-
pického espardtu. Zejméne tam, kde 8¢ vysiovuje proti gasshovéni eperdtu
do sprdvy stdtu e do nezsdatelnych prav peplementu, Jjeko zdola voleného
represzentanta 1idové vile. Dle sutors sus{ viude pPestat nehrazovéni @
kromendovéni volenych orgini aperdten. Respektovetl ustavu @ tom, kde za-
gterala, ji mdnit. Smrkovsky Utodf 1 proti dosevadnimu tabusl proti pfimé-
su Pizeni zdjmovych politickyeh orgenizeci, perlsmentu & vliddy stranou
a proti jejich degradaci ne "pievodové paky viile streny”.
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Nemén& pronikavy vliv nejen na Slovensku, ole i v Cechdch mély demokre-

ticky odvé¥ad led¥né §ldnky Gustdve Husdke v "Kulturném #Zivotd", neprebr-
5ité po sobd mésledujiel v tydeanich &i ttrndetidennich intervelech v
lednu s tnoru. /V sebrsaych spisech autors je oviem postrdddme/. Dle
ndzori G° Husdks je pdtefnim obsshem nalich d&jin boj proti nérodnostni-
mu, socidlnimu s mocenskopolitickému Utleku, lySlenkovy pochod sutora vr-
chcli: "Dnedny eurdpsky &lovek chece vedie¥, o %o v jeho 8tdte ide, chee
tomu rozumie¥, chce do toho novorik, chce'apolurezhodova{ o svojom osude,
o Eivotnych podmienkdch, chce si svoje vedenie volit a potom podla &inov
chvalil, ej kritizovat, i odvelsi, Slovom, chee Ustevané zdssdy, Ze lud
je zdrojom vietkej moci- premeni¥ v keZdodeami konkrétnd préx"/Kul turny
3ivot 8. 2, 12, ledns 1968} ’

Prvai zem¥Sleni nsd "d8lanickou politikou" phedstiavuje &ldnek V. Slavi-
ke v "Prdei® z 12, ledna o potPebd socialistické samospravy.

31. ledne nevezuje ne dopis piedvdlednyeh ¥leni ksl jejich ektiv v Uste
vu déjin ks8. Krieglovo vystoupeni zde upevnovelo spoluprdei pokrokovych
#pisek OV s inteligenci & mlddeii, Vodslofidv pPispévek zdsadnd kritizovel
strenicky byrokreticky eperdt @ byrokreticky cemtrelissus. Sarkovsky,
Qoldstﬂcker, Rattinger, spojovali skcentem ne rehebilitece nmevianych po-
krokovou strenickou inteligenei s piredvdlednyni Eleany sirany.

0 den pozddji, na VII, sjezdu JZD, formulgje jiZ A. DubZek poprvé v pre-
cizni pedobd piec vetegnosti nové pojeti vedouel ulohy sirsny:

"Z4klsdni 1ilohou naii spolelné dinnosti je: plmdji oteviii prostor pro
sktivitu vdech soeidlnich skupin ned{ spolednosti bez rozdilu genereinibheo
$lendnf &i ndrodni pi{sludnosti. Aktudlnest této politické spoledenské
dlohy vyplyvéd = principu, Ze nositelem socislismu i jeho delifho roazvoje
je & wusi bft mejsirS{ okruh pracujieich & %e vedoucd pokitickd sils, KsG,
jeji orgény @ predstavitelé cht&jl neddle stdt plan& ve sluibdch tohoto ’
apoledenského rozveje jako aeventgerdni orgenizdtorskd sile riastu engaio-
venosti 1idi ve sm@ru apoledenského pokroku"/R.Pe 2.11. 1968/.

Pozdéjid oficidlni projev A, Dubleke V souvislosti & vjro&im fnoxe
1948 zdiraznil zejméne potietu ecelomdrodniho usnifenf{ = spoledného dsild
o vybudovini takové socimlistické gpoleénosti, kterd by rozvijele viechny
individudlanl i kolektival demokretické syobody, 1icsks s oblanské priveé..
viichni ortodoxové tim byli detéeni: dle posrpnovych ngyidectvi® Bileke i
jinfeh byl ;rj’teato projev pro vpetiidni" pPistup @ v]iberalismus™ nelibi
pFijet vedenimi stran 8 stétd verdevské "pEtky", jmenovitd® L. 1. BreZnd~

Ve
K vyreznému 8 dynamickému urychleni tempe spoledenskych pohybl dochd £l

v breznu., Nejvjrezndjiimi projevy 8 etepemi tohc bylos y
- Bejnove eférs o diskreditace © podloment zbyvejicich pozie N votnéhoj

- Sicovy velejné obhejoby ekonopické reformy, které rozptylovaly obevy
adlnikd z jejieh ndsledkl @ ziskdvaely Jje pro obrodny proud, Obdobny vliv
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mdle ne rolniky zvldSté vy:tzu;ani Borivkovaj

- Televizni @ rozhlesové vystupovdni Goldstlickers & jinych precovnikd
oblesti teorie, kterf se zemfSlele ned hlubiim smyslem 2 e¢ili poledno-
vych piem&nj

- Rozrlssové & televizni besedy, v mnich#Z se stfetaly konzervetivni ndzo-
ry & progresivaimi /Funkeciondfi z Tesly - Milen Weiner- Zdrute = Je/}

- Odstoupen{ konzervetivaihe vedeni Bro;

- Rezignece min. vaitre Kudray po kritice, jiZ byl podreoben, dokonece 1
ne schizich streny v StB e SNBj

-~ §rizeni komise pro zhodnoceni &innosti piedsednictve a lleni lérodni-
ho shromdZdénil; polaAdey K

- Poladavek mimoPddného sjezdu 8SM a odvoldni Zevedils & jinjch zdiskre-
ditovenyeh funkeiondPd z Ov Jsu;

- Spoleénd schize CZV KS8 v SONP Kledno a UKD Preha, vyresaé podporujici
progresival proud ve strend = spolednosti;

- lMasové mitingy, nejvice mlddefe ve Slovanském domé& e Sjezdovém pald-
ei v parku kultury e oddycha J. Fulike, 2@ G8asti prednich piredstevite-
18 pekrokovyech straniekyeh 8ilj ,

- Obdobné shromdZddnl st.dentd vysokjch Skol ze ulesti Sike, Kriegle,
Hijke & j. ne prdvnické fakult¥; ’

- Kédrové zmdny ve Slovenské ndrodni redd, gejm. rezignsce Chudika ne
funkei pfedsedy;

- Cely proces v této prvai etepd vrecholil odstoupenism 4. Novotného 1 2
funkee preside: te republiky a velkou luduiks Svobody ns tute nejvydii
stdtni funkei,

Cherskter zmén v politicko=- gystémové oblaati, Jjek byly proponovéany
progresivaimi silemi KS@ e pozd&ji vidlemy do akdniho progremu KS&, jske
i nepiekroditelné mesze progresivaiho vyvoje brilentné, spatre, oziejuil
na velikém mitingu v PKOJF Edvard Goldstlicker: "Dnesks se nds svét pta i
vice ne’ kdykeli dosud, co uddlame za situsce, kterd nds piipedls v udél,
jak se v ni zachovéme, , jek ukdieme, e jsme gtali ne udkely, které jsme
dosteli do vinku...odpovid bude zdle¥et me tom, zda se nés podedi veli-

k4, v historii dosud uchyielé wde, yytvelit utinne koniroly MOGS 35
jehod vedouef silow je jedns gtrena.,. Otdzke gerencii proti zneuZiti

moei, otdzke uUlinngch kontrol meei, se klade pon&kud jinsk, ne’ ve spcle
pnostech, rozdilenych ne entagonistické tii{dy. A my dnesks mdme hledatl
cesty, Jjek v tomto socielistickén ziizeni...zajistil Gdinné kontrely moe
pii tom, Ze by revoludni strems, kterd reveluel provedls, kierd md pro-
gram jejiho dokondenfl, zugtalg X { stremous Teato problém se da vy-
foBit. Dé se vyredit pﬁedevﬁia dtkladnou desokratizeei kst v jejim vaitd
nin ¥ivotd s za druhé degokratizacti & plnym uplatadénis vidch stdtnich
pati{, jesko perlemeni @ vldde, vB8dch orgamizaci,

instituci, které sen
cteré mdme @ které si jedt¥ nedi spoluobiené vytvoriee..
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Jogef Smpkovsky zde zdlvodnil géestranné gocielisticky charskter prosénd
vaitinich, jakoZ i neménitelnost spojeneckych svezkd republiky v rédm=
efich Verdaveké smlouvy e RVIP. Gu&éh Husdk obe hlsvni Fe¥niky pln& pod-
pofil e jejich srgumentsce rozvinul & hlogh&ji zdlvodnil.

Ve shod& s Goldstfickerem vystoupil Smrkovekf lepiddrné a z dneinich hle—
disek smutné provocky: "Vytvorit novy, nadéjny, nadin podminkém a tradici
odpoviejiel demokraticky typ eocislissu, to je vée, o ni¥ dnes Jjde. Uo=-
kdzet to, tc je nele povinnost viidi lidu padf zemd i oPimp vili lidstvu.
K towu médme dnes yelkou Sanci. Uvédonujege i to doble @ stdle, uvédomu~-
jeme si sle take, 4= tutc Zsacl nesmime promernit, nema-Lii Lo byt radlou-
ho Sgnce goglgdni./cie podirnl Ln K./ = A své expozé doprovdAzel poukazen
ne mapu Bvropy, S drasetickymi gesty, sobé vlisstnimi. iieni nejdilezitéj-
8{, Ze se pii té zemdpisné lekei srdelnd zasm4li ndkteri studentiei,
ktef{ pr mejdlesu voleli"al #ijf rudl bratfi, ale ve gvyjch rezervacich?
Daleko ddle?itdidi je kupi. to, ke pfi jednénich byli pfecstavitelé
rodicifi se sowidlni demokrscie komunistickyni mluvdimi/Kriegel, Simon,
Ssrkovsky @ AelBi/ direktné varovdmi, Ze gelorenf této strony miZe
byt signdlem pro oteviencu vojemskou iatervenci 335K & nad verovénim
mdveli pohrdavé rukeu, asi na Srovni téch "studentikd".

A v prvails &isle obnovenych L@terérnieh 1isth dostal Coldstlcker ne
gvij vvodnik odpovdd neménd politicky lehkemyslnou 2 neproziravouU.
U Goldstuckers si mj. pledtemat”...jome papinéni blaZivim védacinm, Ze
jesme se z bludnyer stezek vrdtili ne gprivnou cestu, Ze ayni stoji 2=
to vdnovat viechny sily priko-nickému, = tudii ne snedagzy prokles~
Yovéni této cesty o krafek ddl, mel se podefilo proniknout komukoliv
s nedich predchided., PPl bych si, aby =4 slove vzbudile ¥ mysli mych
ttendBli profitel jedineimosii této chvile, Hange, rou historie ddvéd
nds, ebychos 28:5¢ jedhou pu piejitl vichtive hndva poprvé v d¢jindch po
nikli pokud spojit ve virnés menZelstvi to, €O pnerozlufné k sobd patiis
gsoclalistus & 8voLOJU. Domri{vér se, Ze Sanei tak redlnou nemdla jedté
34dnd revoluce v dEjinfch, @ %e to, co se nyni stele nadin Gdélem, stavi
pired nejveétsi ggtéigﬁggcg gkoutku  nds, Jééics Adjin této zemd, ahychos
ukdzali, zds svéfend asaictvi doveleme rozhojnit, Chtél bych prenést ne
gvé Stendie poeit neléhavosil Gkolu @ zéroved je ggggﬁgg_pgggnggggggggg_
netrpélivostf, kterd prirosend pry 514 z yddodi kritkostd nabeho Zivole

g kterd nds dasto vede k touu, e n4s spice Eggg;ﬁEggg;ggxﬁgggjggﬂg;ir”
pl, nei utésuje jejich jistota,”

Goldstiicker speluje ne 2 dpoveédn?os t demokratd, na to, aby-
chor s2 nmedall opit doseiZenoun gsvobodou.

A Gtend? zalistovel ¥ tostéy prvais &isle § predetl si v anketd?
Qdkud, s _kjn e kemw slexendre Klimentae? Svotodné volby. Fungujiei per—
1ement s opozici. Aehebllitzel vefejnéhc mindni. Aktivai neutisliftue

A Ivape Svitdke:"0d totelitni diktestury k¥ otevienc gpolecnosti, k likvi
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ﬂ?-
¢i mocenského monopolu & d€inné komtrole mocenské elity svobodnym tisken

a vefejnyns mindnfm. Od byrokretického Pfizeni spoledmosti & kultury “"hrd-
lofezy oficidlni linie" /Wright Mills/ k upletiovédni z klednich lidskyeh
2 oblenskjch prdv elesponr v rozdahu burZodzné demokratickébo Seskoslo=-
venska. S ddlnickyz hrutfs tez jeho sperdtnfkd, se st edrimi vretvemi
bez skupia cchotnyfh rolaborsntl o s inteligenci v Zele". .

Ns strdankéch 1 dol¥ich disel "Literdrek" se odehrdvsl zdpss mezi demo-
kraty: demokrety uvaZujicimi politieky a demokraty, PFfdicimi zo Svitd-
kovym oblibenjm: "Pudme reslisty, chtéjme nemoZnél", demokraty "an zici"l

smrkovsky, Goldstlicker, Husdk, tyli,spob se stejn smySlejicimi refors-
nimi komunisty,ve dvojin chmi : No jedné strand musili Z¥elit asodpovéd-
pys radikilis, nedbejilcim gecpolitického postaveni leskoslovenska 2 vysmi
vajieim se zdkladni poutce o poiitice jakcito "um¥ni moZného" a jakoZto
"mocenského vztahu", na druné siren¥ vytykel obssh jejich vystoupeni
Dublekovi v Dréidenech faktor v tomtc prostoru nejmoen&jii: stranicke-
stitni vedeaf S55SR v dele s Breinivem, jsko nepfipustné e nebeznelné ke-

cifstvl, X/ .
x/ G. Huedk Lyl v dsinich projevech daleke radikdlnd 8L, #i v projevech
pisemnych. Jako pfiklad uvadim, Ze po skondenf{ mitingu v Perku_kultury
piistoupili k predsedaickesu stolu premnosi, mesl nisl i mlady Sling,
syn popraveného funkeionale Kol v procesu se 3ldnekys s druhy. =iing,
obracejfe{ se k Husikovi, Prikéy; Ze se to, co ti t#1i soudruzi Filkali,
hezky poslouchslo. Cn ale fe md obsky: jedni piri 2 funkel odejdeu, jini
pdni do funkei piFijdou a véei v Begkeslovengku se budcu vyvijet pe ste-
ru. Hisdk na tot o e soudrubu Slingu velice mylid, Zajisié, Fe jde 1
o to, aby 1idé neschopui & nshodai, gorilné dek.esoveni, byli vystiiddni
1idmi vzdélenymi, schopayxri, mordlnd Sistymi. ale zdglaeka nejde jen o to.
Predevdiz jde o nahrszenf toho stelinského, nedemokratického modelu mode-
lem oprevdu demokratickym, modeles, ktery vybuduje co neédokonale ={ konk-
rolnf vezby, modeles, vo jterém nikde, snl ns tow naojvy%3im Hprielu spo-
1ladenskéhe *izen{ nebude moei ¥iei: ne mre nikdo nentze! 4 buded plnlt
v3li 1idu, buded ve funkei. Nebudef plnit vili lidu, 1id sda feknes 2
hrudky deldl....liezky sc to Renkrat poslouchale. 1 jé jsew Lgl.Hugékovy-
wi ndzody nadien... Sling mu z2 viklad dojetd podckovel. <a adjaky ten
polek ho krdétee zavieli s potom mu dali volbu: bud ti tu tjurmu prodlou-
$ime ne rodek nabifps/dés mctoys gtéhu, zo memknkou do Anglie. ledovo
111 jsem si vibet iohc vyhozendhe studenie pravuické fakulty sgitoveti,
aby slstel ve vlesti, Tak¥e dol¥i komentdf : Husdkovym vystoepenin teh-
dy neni shad potFebnf. 4 hledisks posdéjdihe wyvoje by snaq gtedilo do-
dat,%e asi v tcw hloutku tanlkrdt byl nEjek’ ten hoch bystryeh uf, ¢i
dobryeh neslouchaeich nabizeni & e informovel soudruhe DBreindve o'Hﬁ—
sdkovjich vyroefceh nied Vrdl eneml, Tekie soudruh patiil k "odepsenym
Ale ul 2Zdenk Mlyndi uvddl v "yt pidehdzi z Krealu§ Ze k nému Kosygi:
sromluvil asi v tos snyslu, Ze scudruh Husdk je dolax goudruh, iy gsame
ho dosud nezngliee. - 90 po skondeni moskevekych jedndni v srpnu 1308...
V procesu verufenych pEsfcl ledek-biezen se rodilo vrcholné d1leo stre-

ny- jeji Aklni program.
Dévno pied Lednen, lze fici, ie nejmén® od sovitakdho XXII. sjezdu V T
1961 @ nedeho XII, sjezdu 1962 se rozvijelo intenzivni spolecenskovédni
sy3leni, které ze stegln dobrys mdklsdem pro celkovy obseh, zamdfeni, duch
Akdnfiho prograesu. JeZiE piec Lednem pracovaly 2 rozrodnut{ sirsnického

vedeni plodné vozliiné v.decké tymy, z nichi nejzndm.j8i byl tym, vacdeny
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Radovenes Richtou k problematice védecko-technické reveluce i Mlymdidv

tym k problematice politického systému, Postupné se realizovely jiZ

d¥ive Pormulovené pokrokové ekonomické reformy, jek v oblesti pramyslu,
tak v oblasti zemdddlstvi, Zfs-dy ekonomické reformy formulovell @aj. sou=-
druzi Es k, Kadlec,Bilhdn e premnozi jini v rozlidnych tymech ve vodeckybh
ustavech @ na vysokfeh Zkoldch. To vEe umoinilo, aby hlesvanl kontury Ake-
riho progrssu sirsny byly vypracovény pomérné velai ryehle, jiZ u kon=-
c¢i tnorel

V tezfch mohl byt pfedlo¥en k diskusi JjiZ ¥yroénim Slenskyn schizim
kS8, nejpozd¥ji okresnim konferencim, Ve stren¥ wmohl probfhet diferen=
cicdni proces ne zéklad® pomdru k jeho Ustiednim tezim. Nestslo se tek,
nepochybnd ke Skod¥ del¥fho vnitrostreniekého i celospelelznckého pohy-
bu.

V dele komise pro prograssm stemul D. Kelder, Vv fele komise pro vypraco-
véani novych stsnov sireay A. Indra./revizionisté?, pravicovi oportunisté?,
Ne vypracovdmi prpgremu i stenov se podilely poéetné pracovnl skupiny,
nezi mimi funkciondFd BV K38 e KSS, ndkteryeh krajskych vybord sireny,
dstfedni kontrolni @ revizni komise KSC e KSS, Vysoké Bkoly politické
6v kS, Vojenské politické skademie Kléments Gottwslda, Ostevu ddjim KsE
Historického ustevu 3SAV, Ostevu stdtu s prive 85AV, prdvnické fekulty
Karlovy University, Hlava politické epravy ds, lidevé armddy, minister-
stve vaitirs & slovenskych politickych @2 védeckyceh pracoviéi.

SemozPeju® v tak Sirckyeh, poletnyech tymech pracoveli i 1idé pozddji
vyluloveni ze strany /esi jieh tex bylo nejvic, stotistiks neexistuje/
nebol zdstali véral pravdd Akdnfho progremu, i 1idé, ktePi pozddji své
vlestni dile jeko vrevizionisticky" vyplod popliveli, bs dokonce, jako
prototypovy Fojtik, byli pfednimi sutory neblefého "Pouleni..."” Jako
prototypové chemeleony K nému piiddvém Richtu nebo Filipee/jen¥ proslul
vjrokes, Ze si nechce zopskovat Aritmu Vokovive, of si ji zkusi jini/.
Fojtik svju tvrzenis, $e Ak3ni progres byl nokonee dfles "kompromisu®
chee navodit dojem, Ze moudré pertie hajili dnedni vlastnici Cervené
knifky e ty revizionistické omi, kte#f o rudou kni¥ku pPisli, - Zejisté,
e v p¥ipravajch tymech probihaly diskuse k jednotlivym formulecim, aviak
v¥ichni bez rozdilu se shodovali v nédszoru, #e musi byt zpracovédn progrems

g stamovy hlubcké demokratizace streny i spoleénosti. %/

%/ Ostatn®& pravdiva historie ndm poskytuje mnohd piekvepeni jind. Pied
uéstakou pragakou konferenci Kgﬁ "odstfeloval““kugga jeBté Kolder "v& né
merxisty-lenincvee"” 2 p&vodniho-pfedaednicfva v ne obv. konf. K&

Prehe 5; mebo: prval cdnitnuti dopisu z Verdavy piivezl do Prehy vedouctl
tajemnik KSS V. Bilek jménes UV slovenské KS. = Jind je otdzks zdku-
1isnfich jedndni téchto i jinych se sovétskysi piedstaqiteli nebo jejich
chovénl pii oficidlnich jedndénich /Smrkoveky dosvédiuje, Je ji¥ v kvét-
nu v Moskvd @ tim vice v Gierné vystupoval Bilek spifie z pozice dalBiho

%lens sovétekého piedsednicive ne’ z pozice &lene piedsednictve 6v xsl/.
Dubnové plénus 0V kS8 jednomyslmd schvédlilo progrem/stejné tek jeds
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poryslnd schvdlilo dopis- odmitavou odpovéd do VerSevy na Gervencovém

plénu za U¥asti delegdtd mestdvsjiefho sjezdu/. Pl pu predlofile ndvr

Ak¥niho programu komise OV ve sloZeni Kodder, ggrnik, Postyiik, Ssbol=
ik, Koueky, Strougel Jankoveovd, Smrkovsky, Sorm, Hofimsm: , ﬁllﬁk;;
Sik, Spodek, Simon, Macek, Hijek, Mind&, Auersperg , Pecho, Richts
J, NEmec z niclg podtrieni se pozddji pPedstevili jeko horlivi“nor-
melizdtoPi™, TFi 2z nich jsou &leny dmeinihe piedsednictve 0v. Bilek se p
pii odveoldvdni Akniho progremu zepotil pied sktivem vychodeslovenského
KV K38 /o zesm&3nil/ vymluvou, Ze tenkrdt nebyl ¥as to prostudovet/!/
a tudfZ odhelit Ddrvls,

fvirei "Pouldeni..." oznadili AkdSni progreg ze revizi generdlni linie
strany/danes u¥, 6, jeky tc pokrek, to Fojtik nePikéd/ e spolu s ndvrhes
novjch stanov ze nistroj pfem¥ny strany v reformistickeu stranu socidiné

demokrotického typue. / x/

x/ V té souvislosti nemohu opominout maly pPisp&vek k Zivotcpisu 4. Ind-
ry: ns lednovém plénu zvedd verovn® pret proti BreZnévovi, aby se

do nafiich viei nemichel, pak v Szle komise pro stenovy gouhlasi s tim,
eby se strems _prom¥nile v reformisticlou stranu socidlné demokrastického
typu, pri jedndni e piiprevaym soeidlnd demokratické strany #ikd pe
boku Kriegle & Smrkovského svym oponentim, #e budeme bojovet proti zelo-
Yen{ £ir#/ sociilnd demokratické stramy vyluln® pogitickjni @ ne asdmini-
stretivnimi prostiedky, schvaluje odmitavou odpovéd do VarSavy. A ze
misic poté je Smrkovsky e druzi /viz gehe vzpominky/ zatykdn jmégem
revoludn{ délnicko- rolmnické vlddy v ¢ele s Aloisenm Indrou! lecht =i
trpdlivy &tendd pledstevi, Ze podobné Zivotopisy Ly se mohly sestabit
vidi skoro viem t&m, kteri dnes stoji me Spici nafsho strenicko- stét-
niho Pizeni! - Skoda, %e stile sklonujeme ve viech pddech ono proslulé

Mgjakovského, ¥e strana, tot rozum, svcédomi, Zest dobyl
Je-1i Akin{ progrem KSE oprevdu revizi generdlai linie stramy, pak

kdo jsou viichni tehdejSi ¢lemové OV ks, ktef{ jej jecnomysln& schve-
loveli? Kdyby tomu tek doopravdy bylo, pek zistdvd otdzkou, prol "moud-
ré" o "merxisticko-leninsky zocelené" vzdravé jadro" nedeokdzalc, be ani
se nepokusileo, krom& ssbotdie praktickyeh reelizednich opstieni, cokoli
oficidln®, 8% do podzimu 1969 nesf{tnout proti Ak¥aimu programu ks, zejmé

e

ne pek pokud jde o jeho vyhrenén& esocils listicky

charskter.

Generdlnf{ linie strany- vystavbes socislissu podle podstaetinych mar—
xovskych prihcipd- zlstals po "lednu" nedotdene, Redik4lni program ov—
Yom nutn® sméPovel proti zastaraslym /e spoledenskym vyvojem @ praxi pre-
konanym/ ideologickyu dogmatim s organizedéninm schématim. Politickd struk-
turs nem&le byt, pokud v ail byly skutein® socislistické prvky, destruovéa-
ne, ngbrZ redikdlnd, v demokreatickém smdru rekonstruovins. Zehrenidni
orientace stédtu o streny neméla byt zmndnéne ,njbrﬁ mély v ni byt upev =
n¥ny prvky evrepadstvi, prvky rovnoprdvaostl a vzdjeanych vyhod,

DneZni oficidlni &lenini tehdejifiho Gv ksl o strany jeko celku na
sticky, zdrevy proud” @ ne “antisocielistickﬁ, protistremnicky,

"marxi
revizicnisticky" proud opomiji podstetné, Ze se tehdej8i streme jeko ce=
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lek 1 jeji veceni pfedstevilo probouzejiei se spoledncsti jeko stoupe-

nec¢ s prosazovetel demokretizace, prd4vé ne bdzi AkZEmiho progremu. -

Jek md oblsn tohoto stdtu uvélit v poctivost dnednieh vliddnich prohldie-
ni o vili spojovat to, e¢o k sobé nerozluiné patii- demokrseii s socie-
lismus,=kdyZ vi, Ze k nésu promlouvajl 1idé, ktefi nejen v teorii, ale
teké v hrizné praxi jiZ jednou rodici se ¢eskoslovenskou demokracii
zdeptali @ nemilosrdné, ve vlsstnin mocenském » meteridinim zdjuu likvie-
dovali) Ns dlouhou dcbu dvaceti let, Lidé, ktefi by bez sovEtské interve
ce 1968 z vile suvereaniho 1lidu aikdy nemehli zesstdivet jokoukoli politie-
kou funkeil

One &d4st strenikd, =jednalo se esi o tietinu nejaktivn&jSiho Clenstva
e funkciondid tehdejdf stirsany ~ dnes prondsledovsnd e persekvovand,
chdpels tehdy krizi sireay jeke hlevai pii¥inu & zdroven souddst vie-
strenné krize spoledenské s soudesné si byle védomd toho, %e potiebné
zminy ekonmomického 8 politického systému, jekoZ i celkového spolelenského
klimetu maji odpovidet nové, diky piedchozimu vyivoji pozitivai, struktu-
e t¥id s vratev spolelnosti.

Ke2dé moe, mé-1i byt opravdu pevad s zdravd, musi usilovet o spole=
tensky konsensus. ksl tek Zinile v dobd protinscistickéhoe odboje ze
vélky i v prvaich letech po vélee, kdy usilovela o ziskdni vEiSiny pro
svoji politiku, kdy ziskdvels i meloburZodzal vrstvy, rolniky, Zivnost-
niky, dfedniky, PFemeslniky. Ve shodi s merxisses /e v rozporu s lesseli-
énstvim/ je nepovafiovela ze roskini element, Neopsk, sektdfskd politikas
padesdtych let, zejméne teoretické a praktické piijeti Stelinovy teze ©
zostPovdni t¥fdniro bofe, Umérnd uspéchim v budovdni socielismu, zvl4Sté
pak byrokratizsce e hiersrchizace siremy, vedls ke ztrdt& tohetc kon-
sensu, ke krizi spolefnosti a stirany.

Pokrokovy proud byl pokrokovy pravé e piredeviim tim, Ze nezdlirazno-
val Glohu represivaich moceaskjch orgdml, nybrz usiloval cestou rozvoje
demokratickych prdv ¢loviks a demokretizeel politickyeh instituei znovu
o zi{skdni tohote ziraceného @ promsrmnéaého konsensu. 4 tohoto zorného
Ghlu vidénf byle jeho pelitike v tom nejlep-im smyslu merxistickd, soeci-
alistick4.

Neopak,ti "novotmovei™ i "amtinovetnovei®, kteii naddle spetioveli,
vzdor deklarovéni "viérmosti" principim Akéniho progremu Ksl, zdruku sily
socinlismu & KS& piedeviin v mocenskych apardtech, pfedstafuuali objek~
tivaé regresivni silu, meiffei znovudoseZeni konsensu.

Je pochopitelné, ¥e z mySleni 1lidi nemohla po "LBEdnu®" vysizet medlvért
ke KSO, predeviim jeko medivérs k tém politikim, kte#{ byli nositeli
neblahé deformadni politiky minulosti., & ti v3ichni jebté nékolik m&si
el po Lednu neddle zeujimall mists poslamci NS e SNR, sinistri, s hls-
vaé, nerezignovali ne $lenstvi v Ov Ksl, tedy v centru rozhodovéni nejen

o osudech streny, ale i celé zemé&!l ~-Divéru t&Zko mohli ziskdvet i ti
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politikové, kte#i jako Indre, Bilek, Svestks,Kolder 8 jinil, ai patiili
g/ggzhgiizg kritikds Novotného x/ nepifedli o neehté&i pirejit od kritily
X/ Rne n : P - Aamn
T gt e e R e et

[ ostrenicky vyvej Vv JsSR, esle nikoli vagéevat se/
ky osob k teoretické e proktické kritice @ reform& toho politického sysé
tému,ktery plodil despoty = umoZhoval jim ¥innogt. Semi, byt véhavé e
stydliv®, obdss zeprdskeli bilem/mékdy nehajkou/. ’

Kdy% byli komzervetivai politikové, drifci se svyeh funkci & prebend
zuby nehty, vice tlakem 1idovéhe rpzhoileni, ne¥ z iniciativy novéhe stra
nického vedenf, téchto funkel zbavovéni,pak prohladovali, Ze jejich péady
jsou ohrofenim socisliswu, intrikoveli neddle v 6V, kde je pokrokovy
proud nedokdézel "piesvidEit" o potiebé rezignace prdavé v zdjsu sireny,

v zdjmu socialismu @ jeho pokrokové reforay bez vd¥nyeh spolelenskych
otifesi.

Autorits vedeni streny a streay jeko eelku tedy nemohla byt jinou
putoritol, nei esutoritou ondech osob, které v souladu 8 potiebemi spole-
senského pokroku dislednd resli-ovely reformu.

Plnou & nejvEtii odpovEinost a vinu za nepoechybmny vznik 8 pisobeni
nékterych odstiedivych tendenci, nekdy i antikomsunistickych ve epoleCen=
skén polednovém pohybu nesou ti, kdoZ v mocenskych orgdinech, @ predeviim
v Ov ks8, o také svymi gohranifnini gzekonspirovenymi inicistivemi zebra-
Roveli topu, sby KS& vidy e v keddén somentd sktivad progregovd i akiad
piredchdzels @ vedls v pokrokovém smEru spoledensky pohyb, aby byla oprev
dovou spoledenskou gvantgerdou.

T{x nesou oviem vinu i ze vojonskointervanéni "yodoni"” &8, problemeti=
ky & jeho trvejiei neblehé spolelenské disledky. Jednek v té poloze, Ze
svjmi postoji vyvoldvali vzanik e rozvoj onéeh spoledenskych proudi, Jje-
jiehi existénce a pisobeni se stalo zédminkou/di davedem?/ intervence,
jednek, Ze k uchovéni svyeh pozie tute jntervenci uvitelli s -V hordi
poloze~ o ni poZédalil |

Odpovédnost radikéiné refprsniho proudu ze “grpea" coviem neni rovnéZ
gzonedbetelnd. Nespetiujl ji v tom, iZe ypesl programoveé myilenky "oraiskél
ho jere" do “irokfech vrstev pdreds & tim dle dogmatiki vyvolsl v Zivot
“protisovétské e protiaocialistieké aily"/é, jek je tento ndzor "mprxi-
sticky" - pPidiny krize jeou ve viivu zdludnych jntelektudld e nikoli Vv
objektivnich spoledenskych rozporech & v Biroké nespokejenosti, j€% ty-
to neielené rozpory vyvoldveji. "Materdielisté” se proménili v jdeslisty
Daleko vice Jji spatiuji v tom, , %e nepropracoval, pnesledovel & tedy 1
dtislednd pereslizovel- situsel adekvétni~ strategickotakticky postup,

a to jak vagi regresivais sildm Vv kSl & jejim vedeni, teu i va&i tém,
Ktef{ chtéli usmérait polednovy pohyb v entikomunistickém nebo snad- to

aréité deleko ménd- V entisocialistickén sndru.
Sped pPisny kritik tohoto zemyBleni neodmitne v zaviru tohoto textu
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tivehu ne téme "co by, kiyby", tolik odmitanou puritdnskymi positivistic-

kyui historiky, sle smed piece jen poulnou prc moZmé budouci podobné
situsece, jeko bylas v r. 1968 v Jeskoslovensku,

Presny @ jednotnd prijimeny e prosazovemy tekticky pldn mocenského
polednového zdpesu o demokratizace streny 2 spolelmosti, ktery oviem
neexistovel, vyZedovael od radikdln& reformnich sil:

1/ Rychlé o eo nejvice vyderpdvejiei informovédni celé sirasny o pribéhu
a vysledcich ¥ijnového, prosincového & lednového pléne Gv ksl 1967 = 1968
o zdkladnich stietajicich se me ném tendencich e jejich nositelich., Tp
m&lo byt doprovédzeno nikoli dthyremby ne odstupujieiho prvaiho tajemnike
nybri tlskem ne mocenské pozice pfimyeh stoupencl "reZimu osobni moci”,
v OV zejméne. V souledu se stenovemi a tim, jek byl teoreticky vykléddm
"leniniswus", mé&le byt jiZ ne plégu prosezena podrobnd informece celé
strend, odhozens stalinskd veted o pot¥ebd& "monolitni jednoty" ridiciho
centrs = celé sirsny.
2/ Do poloviny unors mohly 2 mdly prob&hanout vyroéni &lenské schize, kdé
m8ly byt poddény co nejvétiis poltem nejprogresivadjéich &lenl 6V 1 clend
ni%¥fch orgdni e sktivisti azdkledni informece o deformacich vaitrostrasaic
kého Eivots i o deformeefch politického systému, v tom i o nejhrizn&jiich
g nich -~ politickych soudnich procesech @ nedokonalyeh rehabilitaeich, S&
Soudssnd byle mo¥né natolik mobilizovet spokedenskovédni pracovniky, ety
se vyrodaf schiize mohly ndzorové i v politickotektickém ohledu sjednocova
vet alespom kolem rdmcovych tezi pozd&jdiho ekdniho progreumu, kéyE jiZ
kongem unore byly jeho hlsvni teze formulovédnye. Soub&iné s timto proce-
gsem v ideologickyeh a politickotaktickyeh rovindch mél od ledna do kon-
ce dnora probihet intemzivai mocensky zépes o hlavni mocenské &lanky!
apardty politickych orgenizeci, armddu o pezpednost. V bieznu mohl byt
dokonBovén, nikoli teprve pod tleken vePejnosti nestrsnické, @ tudiZ po
ztrdtd predstihu, zalindne
3/ Na zaldtku bFezna, jek ge ostetné stelo, mohly prob&hnout okresni @
na konei bPezne kresjské konference, V podstetd s témitéi vysledky, Jjek
tomi doopravdy byle; oviem docilenymi skoro vyhredné ne zdklad& vaitro-
strenického pohybu, Ne krajskych komferencich by byli zvoleni delegdti
na celostétn{ konferenmeci, jeZ by schvélile /v dob& ne rozhreni bfezna ©
dubne, kdy se konelo faktieky dubnové plénum/ soulasné Akéni progrem
i nové slosenf OV o predsednictve, resp. vyménu s4sti Elemd UV /ne to
w’ strenické konference podle stemov prdvo: yysdnit e¥ 40% &lend 6v/.
V novém, Ci reorgaenizovenén 6v by sice nutnd, vzhledem k Sasové tisni
v diferencisci, byli gastoupeni nejen rodikélnd demokratilti, nybri i umi
amirnéné reformni Elenové, aviek nebyli by zde jiZ starokonzervativel.
Tedy nejoptimédlndjdim feBenim byls tektiks "postupné krdjeného sebdmu”!

K této dob® se na zdkladd vjeledkd konference mohla proménit i vedeni

e vldda, jak se ostainé stelo, ele nikoli p evéi-

o1
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né ne z4klsd® tleku z z mimostranickych fed, nybri na zdkledd vhodné
kombinsce vnitrostranického 1 mimostranického tlaku & prioritou prvé-
ho. Asi by i kddrové zmény ve vldd: byly redikdlné&j¥i, nel jak dopadly
ve skutetnosti po dubnovém plénu. Nepredlen® se méla rudit nékterd nedemo
kratickd anizeai o zdkony, @by ndrod vidél, Ze "nové kodt¥ nové e dob-
e mete®". # semoziejs® neprodlené zadit & demokratizeci imstituci.
4/ O yBelidovou podporu mohly progresivai gily v ksl poiddet pfibliind
ve stejné dob¥, jek se v polovin¥ biezna i stalo, ele u¥ s kredites roz-
hodujici vid&i sloZky ve strené i ve vl4dd, které maji zs sebou JiZ ni-
koli pouze prvai demokratizadni siiby, sle i demokratizednl &iny.

Ned vePrejnymi mitingy mély ns jednmotlivych pracoviftich, zejnéna ve
velkjch zdvodech, spifie pievliddat veiejné strenické schize /vibec stojd
ze zminku pozndmke, Ze vaitreostranicky se progresisté pPili8 drZeli ze-
bEhnutyeh koleji e petradidni byli ve veiejnych vystoupenich, prideni
opak byl Zddoucn&jdi/.

5/ Souhlesim s Miyndlem, je v celén tomto obdobi do gaddtku dubne nemé-
ls byt totdlné odsirsnine cenzurs, jeak se fakticky/c néco pozdéji i for-
mdlnd prdved/ stalo., MEly byt zejuéna ponechény ty jeji strénky, které
se tfkely van&jdich spojeneckych vztehi 3SSR @ t¥ch principl vedouci
dlohy streny, jek byly formulovdny skéninm programem. = V otdzce cenzury
se lMlyndF dostal do sporu s snohemn liberélnéjiia<éernikan i Husdkem @
tenhle spor prohrdl- doddvdm , ke 5.0d4% véei pokroku., Jeraik temkrat
prokldsil: "Jednou se zde v predsednictvu piijelo poliiické rvozhodnuti,
%o cenzura bude odstrendna. Vldde se pnenechd vmendévrovat do pozice, joko]
by ona toto rozhodnuti{ brzdils, eby se na ni pek vrhla celd te srmdde
nobindPa". - Zejisté méls byt zerulems plné syoboda baddni & profesdo=
ndlni diskuse historiki. Ale goulissnd & tim se pemélo pPfipustit, abyd
neprovifend hypotézy @ neprodickutevend fekte i zdvéry 2z nich/prototypov:
byla diskuse © okolnostech smrti Jene liesaryke/ se dostaly do hromadnych
adélovacich'prostiadkﬁ. Nevéhdm pozmemenst, Ze i pravda o temné minulost
mdla byt pre nejdirsi verejnost opetrnt ddvkovdine, byi nikoli do té mixy
jeko tomu byle Vv HWovotného éFe. Asi by to paralyzavalé nékteré zbytelné
emoce, které potom shojenci obrdtili proti nisme - Dokonce 1 nepochybny
demokrat @ socieliste, rekousky politik Bruno Pittermen vyslovil pochy b=
nosti ned politickou vhodnosti ndhlého grudeni ceazury ve sloZityeh spo-
ledenskych podusinkdch & bez petiidagch tredic svobodného thsku @ novingé-
$8, - Hromedné prostiedky @ komunisté v nich pracujici, a8li mit oviem
k' disposici maximum informeci. Zejméns pak/ed drazdenské schizky potine-
je/ mEli byt odpovédnymi progresivaimi yadei perleéentné informovéni ©
viech mo¥nych 1imitech & ostnech gehrenidni provenience, rrozicich pokr
rovému vyvoji, jakoZ i © cestéch, JjeZ vedeni strany & stdtu zvolilo, &b
¢ obdebi koméni komferenci ov e Kv KSC zaj

92
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- 14 -
sté pievsovela v roli hromednych sdélovacich prostiedkd positivai ten-

dence. V pozd&jiich m@sfcich sice tato pievelje trvala, sviek nsristsly
prvky negetivmni /nejvice se 1o tyk4 zehranilni problematiky, kde piiby-
valo zbytedaych a Bkodlivych protisovétskych ostnl. 4 vaitinl pek bych
vytknul nejvice pi{li¥pou prepegecl "volné hry"politickyeh sil, ndkteré
prvky satikomunisou/Student/, vytrhévdnl nékterych negativaicn 8 Cermnych
strdnek z celkového kontextu neddvaych dcjinm.

/Zde oviex postrdddme p¥islu¥nou potfebacu kritickou momogreiii o &inno=-
ati tisku v polednovém obdobi/,

6/ @ snovu souhlas o lilynilem, pokud ze zdvaiZaou chybu cznetil odkled
volebt a% do jars 1969, Pro piasnost gsouhlesnd cituii: "Sjezd se achl,
kdyby se o vEei bylc rozhodlo polZ. bFezna, sejit v kvdtnu & zvelit novy
0V streny. Pivodné na kviEten plinovené veolby do nédrodaich vyberl & na 1é4
to pldnovand volby do parlsmeantu bylo seiné spcjit @ konat v Cervau.

T{m by do léta tylea vymdacna celd garnituras funkciond¥d ve voleanych sidt-
nich orgénech - od okecnich 8l po perlament...V takové stmoafé¥e by byly
pov® zvolené stranické 2 stital ergdny ziskely potfebnou gsutoritu jsk

x prosazeni celkové koncepce reformy po volbdeh, tek tekeé k tonu, aby se
mohly Udinné postavit protl axtrénnim snehdm, jei misto o postupnou de=-
sokratickou reformu celiho syatému ueilovely © rychiou destrukei nékie-
rych jeho Eldnkd, bez chledu ne to, zda = jak to bylo zo¥né sloulit s
reformou veelku, 4 hledisks jednoho z hlewvnich probléasd reforay - aby se
tudi% v prvai fdzi jako gktusinf politieky po¥sdavek nencstolovela otdzkse
vzniku opczilnich nekozunistickych stram, nél zmindnf postup také velkou
vyhodu. Volby by probihly tak rgchle, ¥e by se teato pokadevek nadal eni
realizovete....Také z hlediska mazindrednich fektord, ij. pPipadaého 34-
sahu doskvy do valtrouclitického vjvo:é Gdvela ryunld regulérni vynéna
osob ve struaickych s stétnich funkeich viechny trumfy do rukou reformni
politikye. Vyména stelinskyckh @ Moskvou ovl daznyen kadrlh by byla- podle
stanov streany = podle zakont stétu- provedexs drive, aei by lioskva proti
tosu zorgenizovala GCiinag ©dpCTeess A DO strsnickénm sjezdu by loskve byls
uf Gplné ztretila padéji, %e se ji poda?{ sestavit z désti stranického
vedeni "revolulal délnicko-rolnickou viaduw", Ze "gkuping Slnitelld™, za=
ujimajieich legdini funkee, Yidajn& pozve spojeneckd vojska Kk zéchroné
sdm, kdo zastdvel takovyto ndzor ne optimdlnd
gtrany Zédale uryehlend svolat

soeislismu. - Nebyl jsew
politiecky postup. Velmi mnohe orgeaizeci
nigpoPddny sjezd, dvé& nebto ¥4 krajské orgenizece tento poliaduvek FEAILAE

prelo#ily dokence oficidlnd 6V."vs.. Pla¢ souhlesiml

Zejisté, Ze by takovdto cesta moudi'e takxtick/si momenly podsinéné
naddvkovené demokracie™, 1imitt, nedovedla, glespos v prvaich séeicich,
© tek velké aktivits nestrenické masy. Soulesné by vigk brala zahranié-
ni{m i domdeim kritikim demctretizsce vitr 2 plecket, pokud by menchli
poukazovel na rufivé, protikomunistické &i protisecialistické prvky v
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lidovésm pohybu & v 8innosti novE& vaznikejicich politickych organizaeei
proudd, jsko na "kontrerevoluei® & ohroZeni socislistickfch vymoZenostii.

Zajisté, Ze by i uvniti sireny takovyte postup nevedl k vétdi e rych-
lejSi diferencieeci stoupencl pouhych vaitrostrenickych reforem a stoupen=—
et hlubokyech reforem celého politického systému, coZ by oviem mohlo byt
obsehem ndsledujici fdze, jejimZ meznikem by byl XIV. simoiddny sjezd.
Také by to ovem neuspekojilo ndkteré redikdladj¥i stoupence poclitického
plurslismu ve strenickych Faddch, zejména mezi 8dastl stranické inteligen-
ce.

Ovden dosdéhlo by se toho hlavaihe: postupu véei sutentickéhe socialis-
mu & demokracie v Ueskoslovemsku bez srpnové intervence & po ni adsleduji-
efch dveceti let "normelizace” s pretéikymi ndsledky pro Eivot mdrodd
nadi zem&,

X X X
O politické roli e odpovédnosti ze Srpea ondch odstiedivych, totdlnd
plurslistickych spoleiénskyen fektord, chel psdt v deldi kepitole o poled=
novés procesu v Ceskoslovensku.
’ 18, Pijne 1987
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Milan Il ac hovece

Masarykiv odkaz do druhého pialstoleti

/ K padesdtiletému vyrodi dmrti 14.zdri 1937 /

Stédt,jeji Masaryk zaloZil a jemuZ dlouho stdl v dele,existuje,
ale nyni{ zaélenén do jinjch mezindrodnieh souvislosti a jingech
dobovyeh zdpast a zcela jinak spravovdn. V tom smyslu patri Masa-
ryk ji% historii. Ale naSe vice ne# tisicileté dejiny - uZ od ni-
transkych a velkomoravskych panovniki - jsou nejen mozaikou vzd -
jemne se li¥icich epoch,ale tvori také jistou kontinuitu vice nei
pouze jazykovou. Jde o kontonuitu a énterakei mezi hodnotami jed-
nou ji¥¢ ziskanymi a uchovdvanymi a tvorbou hodnot novyech,nejen
materidlnich,nybri i kulturnich a mravnich,a to hodnot vy3Zieh ,
ne¥ jaké spontdnné vytvdri jakékoliv,byt sebeprimitivnejEi lidské
spoledenstvi, AT dnes kdokoliv nazird Masaryka,resp.stdt jim pred-
stavovany,z jakéhékoliv hlediska,nikdoc nemiZe poprit,Ze dvaceti -
leti tohoto stdtu a také jiZ Wasarykovy Zivotni zdpasy,jeZz tomu
predchdzely,maji v na3i tisicileté historii misto vyrazné jako
mdlckteré jiné dvacetilet® a jako dilo jen mdla jinyeh jedinel.

0 Masarykove mnohostranném Zivotnim dile existuje dnes chromnd
literatura a jeho osobitost bude nepochybné i v budoucnu podnétem
k Gvahdm velmi rozmanitym a plodnym,pokud ovSem v této budcucnos-
ti vibee jeSte pijde o neco 1lidsky hlubokého. Pilstoleti od je-
ho smrti v3ak ji’ poskytuje dostateiny odstup,aby aspon ty nejzé-
kladnejii kontury jeho dila a myS3lenkového odkazu byly zviZeny
relativne objektivne,bez apriornieh védni,jeZ oviem jakdkcliv po-
liticky vyhraneénd pozice ve své pritomnosti také vidy provokovae -
la, Odstup pulstoleti je dostatelny i pro to,abychom se dostali
za meze pouze okamZité aktudlnosti /kterd je oviem v jeho pripa -
dé prdvée dnes také moind a pozoruhodnd/,je’ obvykle drive &i poz-
déji zase pomiji a zklamdvd., V kontinuitémnoha generaci vSak zl-
stévd odkaz ka¥dé vyhranéné osobmosti pouiny a plodny,byt nikdy
nebjvi primo napodobitelny, Ale pokud dokdZeme pristoupit k veli-
kosti 1id{ jimyech dob & pokorou v srdei,byvd z tohe i pro nds a
pro budouci pokoleni zisk ohromny a nidim jinym nezastupitelny.

Masarykovi a jeho odkazu se pFihodile néco v celfeh naSich de-
jindeh zvl1éStniho: ne to,%e na nej nketri reagovali s obdivem a
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1éskou, jini s odporem &i primo s nendvisti - to se stdvd ka¥dé-
mu,kdo kdekoliv predstavuje verejné neeco vyrazného a kdo o néeo
pozoruhodného bojuje; u nds se to dokonce stivd i nejvetdim
tvireim védy a umeni,jako byli Dobroveky &i Smetana,co¥ je jinde
ve sveté prece jen neobvyklé, Ale to zvld$tni jen u Masaryka
tkvelo v tom,%e od jeho vstupu do Eeského verejného #ivota v ro-
ce 1882 se 1idé v poméru k nemu rozdelili docela jinak ne% podle
obvykljeh sméri a skupinm politickyeh i svetomdzorovych. Odstup
vzbuzoval vibee ve viech smerech,viude vSak - s vyjimkou krajni
fadizujiei pravice - ziskdval i nadfené obdivovatele., Tak napri-
klad a% Zdkovsky vdedne se k nemu chovali jak atheisté,tak hiu-
boce veriei 1idé vSech konfesi, Zrejme 3lo u ného prednostne o
neco jiného,ne% eo 1lidilo lidi konfesijneé a stranicky. Mezi je-
ho vyslovenymi nendvistniky prevaiovali oviem vidy jedinci tak

¢i onak patologicéti,ale i tfo nelze podeenit a timto konstatové-
nim odbyt; nebot vyskyt a aktivita 1idi tak &i onak chorobnych
/zakomplexovanyeh nejakou ranou v detstvi navidy poznamenanych,
chorobne jeSitnych éi nendvistne se msticieh za vliastni neschop-
nost ldsky a éinu atd./ je vliastné v deéjindeh jevem pravidelnym,
gvého druhu normélnim - a v hekticky uchvdtané moderni civiliza-
ci se spife zvySuje. Odtud i druhé jedineénost lMasarykova posta—
ven{ v nadich déjindeh,%e jedté uplynulé pulstoleti po smrti byl
milovén i napadén s intenzitou,jak seto nestdva mnohym ani za Zi-
vota,a to opét z pozie nejruznéjSich,napr. "Zprava" i "zleva" ,

I to ovSem ukazuje mimorddnost a silu lasarykova dila a osobnosti.
Teprve v poslednich letech - zdd se - podobné krajnosti zadinaji
mizet,nebot po pilstoletém odkazu se ui ukazuji prilis trapné a
ccestné, Pulstoleti od Masarykovy smrti poskytuje jiz dostatelny
odstup,aby byl vidén nejen prismatem prsidentdkého postaveni,pro-
$1 jeho vili tehdy znadne mythizovaného a jakoby personifikujici-
ho tehdej3i republiku,to oviem nejen s jejimi prednostmi poli -
tickymi,ale i s nedostatky soeciglnimi i ndrodnostnimi. Dnes je
predeviim tr¥eba co nejiivotnéji proiivat to,ec roli jeho stdri
umo¥nilo,toti%Z jeho pozoruhodné dilo mysliteslko-kritieké a jeho
zcela mimorddaou osobni statednost a odpovédnost. lebot za pil-
stolet{ od jeho smrti se zadind ji% evidentné ukazovat,Ze bez
teehto lidskjeh kvalit zistdvd lidsky %ivot - by na jakémkoli
jiném socidlné-ekonomickém i ndrodnostnim zdklade - nizky a ne-
hodnotnye
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1, Misto v nasi tisicileté stdtnosti

Viechny stdtni formy i jednotlivé stdty se behem 20.stoletd
v odéich vet¥iny obyvatelstva a zejména mldde’e tak ¢i onak zkom-
promitovaly,tak¥e byvaji chdpdny spife jako nutné zlo neZz jako
podklad lidskjch nadeji,nerkuli hodmot,po nichZ by lidé bezpro-
stredne touzili., I mnozi myslitelé posledni doby spontdnné re-
dukuji zdroje tzv. evropanstvi toliko na staroreckou kulturu a
Yidoveko-krestanskou eschatologickou tradieci touhy po radikdlni
gmené; nsopak beiné se zapomind na treti,starorimsky zdroj hod-
notného evropanstvi,toti’ uméni stdtné orgenizovat /rozumné,pre-
knané,nikoli samoidelne/ a dstavneé Zit. Prineip stdtnosti se v
evropské tradiei zdaleka neredukaje na jeho roli potlaéovatelskou,
resp. porudnoskou,nybri stdtni formy v gobé obsahuji - tu vice =
- tu ménd - i mezbytnou prile?itost k rozvoji vyssich hodnot
lidskosti a lidského souzitf. Stdt sdm o sobe zajisté patri
gpife do oblasti prostredki,t.je. neni sdm hodnotou lidského Zi-
vota jako treba vedecké mySleni,uméleckd tvorivost &i osobni
1idsk4 mouBrost,nieméne mhfe pro to vie zpamenat vyknamnou po -
moc /oviem i prekdiku/: pripomenme,ie ty Setné menSi ndrody a néd-
podnosti nadeho kontinentu,které v poslednim tisicileti nevytvo~
$ily stdt a nestaly se stdinim ndrodem,prevdiné dmes vegetuji
tolio v oblasti hodnot povahy spiSe etnografické. Kde je vrcho-
lem kulturni aktivity lidovy tanec,mohou se sice 1lidé eitit
subjektivné Zfastni,ale semozrejmé nejsou na drovni idkold 20,
stolet{. Spoji-li se tato kulturni vyspelost & pouhym uZivénim
vymo¥enost{ moderni techniky,samozFejmé speje vie jen ke zneu-
$4t{ techniky a do zdhuby.

2rvni Glohcu na¥eho stétu,jsk se zformoval jiZ v 9. a 10
stoleti,bylc nesporné ochrdnit ndrod pred osudem Polabskych
Slovant; mime jiné i prevzetim hodnot evropského Zépadu celit
expanzi némeckych kmenii nds obklopujicich. Premysloviti panove
nici mezi sv.Vdelavem a krdlem Vliadislavem eplnili temto ikol
za pouhd dveé staleti tak znameniteé,%e se esky stdt stal pev-
néjiim a brzy poté i nejeilnéjim celkem v onom volném celku
Svaté >ife »imské,co% byle vyjddreno i tim,%e jako jediny se
tu vlastn® paradoxné stal "krédlovstvim v krdlovstvi", pridems
Sesk§ krdl byl jen formilné hodnostné podrazen nemeckému. Tim
byl oviem prvni dkol - boj o holé byti &i nebyti - dokonale spl-
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nén a Sesky stdt se mohl stdt podkladem druhéhe,ndrodnéjiiho
Gkolu,t.j. umoinit vnit¥nim tvorivyim sildm néroda vytvdret kul-
turni hodnoty odpovidajici vrcholnym projevim ttorby ostatnich
evropskyjch ndrodi. Po nédbézich poslednich Premysloved umoZnil -
- jak zndmo - stdt Karla IV, Seské kulturni tvorivosti a vibee
odvaze k Sinu dostat se na jedno z prednich mist celé Evropy .
Brzy nésledujici epocha husitského dsili o reformu cirkve a
veSkerého spolefenskéhe Zivota pak svym dosahem ostatni Evropu
nejméné o jedno stoleti predstihla; o Cem se viude jinde jen
feptale v skryvanieich se kacerovanyeh sektdch,stalo se mezi do-
bou Milife z Kroméri¥e a JiFiho z Podébrad u nds verejnou zdle -
¥itost{, veei svobodné diskuse vSech vrstev ndroda. Ale od 16.
stolet{ ji¥ ani toto posldni stdtu plné nedostadovalo. Jakmile
se zadala rozvijet zdmorskd expanze,kolonialismus a novodobé
podnikdni,v Disledku toho i velmoei novodobého typu - nejprve
Spandlsko,pozdeji jesté vyrazneéji Anglie a Francie - byle jiZ
jen otdzkou Sasu,kdy si myslivé hlavy maljeh,od zdmorskyeh cest
odlehlyeh stdtd poloZi otdzku,jak za nové situace budou moei ob-
stdt viadi rozvije jieim se velmocem, "Idea stdtu rakouského™ by -
la pojmcvévyjédiena a? roku 1848 Palackym,ale ve svych zdkladech
se zrodila ji# v hlavdch téch Seskjeh /a oviem s jistymi odchyl-
kemi i uherskyeh/ Zlechtiecl,kteri zvolili rakouského vévodu ro =
ku 1526 na trin svatovdclaveky s svatodtepdnsky; aby men3i ndro-
dy i1 za nové situace obstdly,je radno se shlukovat v jisté blo =
ky,resp.federace,jei nebude moZno jake celek podcenit a rozdrtit,
Je znémo,¥%e Seiti Zlechtici chdpali toto spojeni toliko jake na-
prosto volné a zruditelné,dané pouze persondlni unii panovniko -
vou. Je viak rovne¥ zndmo,%e tito ¥lechtici a jejich potomei pree
cenili své sily a podcenili sily habsburskych snah o centralis -
mus,napodobujici NMadrid.

Tento treti historicky ikol na¥i stdtnosti nejen tedy nebyl
F4dné proveden /to ostatné nebyl ani mezi jednotlivymi némeckymi
kmeny,ani v Itdlii i Polsku/,ale u nds vedl jeho nezdar - zvlds-
té po pord¥ece stavovského povstdni z let 1618-1620,k disledkim
velice tragickfm: ndrod kdysi tak sebeveédomy,tvorivy a moeny,je=-
ho¥ stétnost se za nékolik dalSfich generaci stala spiSe formdlni,
ndrod nyni{ vlastné opét "nestdtni" se brzy ocitl tam,kde byl v
poddteich své historie: ¥lo opeét o otdzku prostého byti &i neby-
ti. Obrozenei prelomu 18.a 19.stoleti nemohli ani pomyslit na
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"gamostatnost" ,maximem bylo to,co vyjddril Palacky zminénou "i-
deou stdtu rakouského": soustdti ndrodi stredniho a dolniho Po-
dunaji neni v prinecipu zlem,ano,mohlo a mélo by byt ochranou
avébytného kulturniho a mravniho rozvoje vSech téchto ndrodi;
aby v3ak to mohlo plnit,nesmi byt svévolné ovldddno jednim cen-
trem,nybri musi se pretvorit ve federaci rovnoprdvnjch,moderne
pluralisticky a demokraticky spravovanych zemi, Palacky doufal
dlouho,Ze toto rczumné st anovisko prevezme vetdina obyvatelstva
vietne cisare - aby posléze byl na sklonku zZivota tim vice zkla-
mén. lNebyl to jen preechod k dualismu roku 1867,ale predeviim vi-
tezstvi Pruska 1866 ve vdlee s Rakouskem /a psk i s Franeii 1870,
znamenajiei ustaveni vysoce militaristické nemecké velmoei/,je¥
udinilo z Rakouska vlastné vazale Némecka, Vazal Nemecka se tim
ti¥e mohl zbavit rakouského centralismu,i kdyby chtel., Palacky
sdm pripustil krach "ideje stdtu rakouského",oviem jeho slavny
vyrok "budeme i po Rakousku® byl tehdy Jjen povzdechem starce a
mravnim povzbuzenim; nemohlo se stdt primym politickym programem,
A% do roku 1314 se velkerd CSeskd politika proto pordd jeSte po -
hybuje na zdkled ech zminéné "ideje",mlady a zraly laearyk zv143%
v§znamé a nejndrodnéji: trpélive & dasledné vold Viden k po -
rddku,prosaznje prechod k federaci a odbourdvini privilegii. Fro=
to ale ne ndhodou privée Masaryk ne prahu stdri,kdyi nastala pri-
le¥itoet,odhodlal seprvai a z politiki tehdy jediny udélat z poe
vazdechu odchdzejiciho Palackého novy program,resp.obnovit pra =
gtarou ¢eskou stdtnost,oviem na docela jinyeh zskladech, Je znd-
mo,%e tak u¥inil a’ po zwalfeh tvahdch,overiv si,ie Viden po pri-
padném rozdrceni Srbska jen utuii svij centralismue,overiv si ta-
ké ji’ sledovdnim pribeéhu mobilizace a prvnich mésied vélky,Ze
nej¥irdi vrstvy lidu zadinaji state¥né ukazovat sympatie pro
Srbsko i Rusko a odpor k Vidni..e

Zénik habsbuiského soustdti 1918,na ném? meél Mesaryk daleko
nejvet¥i a nejvyraznéjsi podil,neprinesl ukonleni vieeh zejieich
bolesti,ale znamenal ohromny krok vpred. Predné byl zdkladem nd-
rodne-ogvobozenecké a demokratické reveluce nejen pro nds,ale
pro viechny stredoevropské a balkdnské ndrody. Na cestu demokra-—
eie se drive 8i pozdéji vydaly i ostatni ndrody habsburského
soustdti, Za druhé -~ z hlediska oné naZi tisicileté historie -
- byl obnovenim na3i plnohodnotné sidtnosti v Evropé,ted uf oviem
také i plo Slovéky,zejména po opravé omylu "Sechoslovakismu". Byl
tedy opravou idsili po roce 1526 beznadejné ztroskotdvajicine,lmes
u¥ si nlzdi 1idé téiko dovedou predstavit,%e kolem roku 1900 o
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nds vet¥ina obyvatel evropskych zemi ani vibec neveédela,¥e byla
zndma jen jména Smetans a Dvordk,a to jeSté 1idé vetSinou ani
nevedeli,co je to vlastné za ndrod,z ného’ poehdzeji. Jeite za
vélky se toiko ve vieeh stdtech Dohody vietné Ruska vysvetlova-
lo,kdo vlastne jsme, lMasaryk se proto obdval,Ze na to,aby se na-
Se stitnost stala v Bvrops samoz¥ejmosti ,bude potrebi nejméne
padesdti let kontianuity. V tom smysiu prijal i spife reprezenta-
tivn{ drad presidentsky,aby tuto kontinuitu gvetu jako prvani
predstavoval, JestliZe to trvalo jen dvacet let,ale rresto cely
svet vpodstate odmitl Hitlerem proklamovany "ndvrat (echi do Ri-
Be",a jestliZe obuoveni (eskoslovenska v roce 1945 bylo jiZ pro
nds i pro svet prakticky samozrejmosti,tkvel i v tom vyrazny po=-
dil toho,%e liasarykem predstavovany stdt byl téch dvacet let o=
strovem demokratickyej jkmkmk svobod uprostred faSistickjech Zeo
polofa¥istickyeh sousedii stredni Evropy a Balkédnu. Apno %e i Ma-
saryk sdm predstavoval jednoho 2z vrcholnyeh predstaviteld evrop-
ské kultury pro viechny ty,kteri mezi dvéma vdlkami v Evrope
duchovné neeo znamenali,a oviem i pro ty,kteri pak méli vliv na
usporédéni Evropy po roce 1945,na pomery,jei ani po druhé védlee
nebyly vibec idedlni,aleprece mmohem redlneji odpovidaly potrebdm
daliiho jen mirového vyvoje,ne% odpovidal nedomySleny versaillesky
mir po prvani svetové vdlce.

JestliZe se ji%¥ roku 1938 vyskytly /a i nyni se oblas v prai-
skych i videnskfeh krémdch ozyvaji/ rddoby politizujiei hlasy
teeh,kteri prosazuji svoji naivni moudrost zpisobem rad "lNasaryk
nemel Rakouske rozbijet,mohli jeme byt velmcei"™ & pods,neni za =
jisté treba zdr¥ovat ee vykladem o tom,%e Masaryk rozbil jen to,
¢o bylo treba rozbit,abychem nejen jezdili ne Jadran éi jinam /g
Yeho¥ ostatné nikdy nikdo nezmoudri/,ale abychom - zde i tam na
Jadranu - vibee dustojne %ili, Ale i toto hespodské mk politika-
Yen{ obsahuje jakési zrmo prevdy,a v tom,%e vznikem Ceskosloven-
ska nepPestal existovat problém,ktery si nekteri deiti preddei
uvedomili ji% v roce 1526: eo s malfmi ndrody v dobe zvySujiei
se prevahy veimoei, ba dnes dokonce "superveimoei',jeiichi predd-
ci,a to i +i nejlep8i mezi nimi /i{ypu Roosevelta/ dokonce i kdy-
by chteli,v zéplave téiko resitelnyeh jinyeh dkoll,jei pro ne mu-
sl byt zévainéjsi a musi mit prednostni poradi,problematiku csu -
du malfeh a menSich zemi mohou vnejlepSim pripade Sasove odsunout,
obvykle oviem de facto bagatelizovat., Ona Palackého "idea" / me
ji% oviem stdtu rakouskéhe/ neztratila vSechen smysl ani roku
1918,ani roku 1945, To oviem Masaryk ve své dobé dobre vedel,ie
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"gamostatnost" ve smysiu ignorovdni evropské /2 dnes uZ i celo-
svetové/ situace by byla chimérou. I om usiloval proto - jako
Palacky - o jisté "zadleneéni”,na rozdil od Fdackéhc se vSak
dals8iho zklamdni osobneé nedozil,

I dne¥ni"zadieneni" méd své problémy,byt pomekud jiného typu.
Ale vedkeré dejiny problematiky zadleneéni a spojovdni zemi a nde
rodu jak pred rokem 1918,tak po roce 1945,registruji totéi,co u-
kazuje osobni priklsd Masarykpvy odvahy k &inu a celoZivotni tr-
peiivé mravni statednosti: e toti’ v jakémkoli soustdti i blo-
ku se 'iepechu nelze nikdy dopracovat patolizalstvim mocnejSimu,
ale jen pevnym prosazovdnim zijmi naSi osobité ndrodni stédtnosti.
llasarykiv odkaz,nevazujiei na odkaz husitstvi,Havlilka a rady ji-
nych, je prisnym mementem,%e my mi%eme uhdjit & prohloubit svij
Zivot tolike spojenim zdsadové pevnosti a statecnosti & co nejdi-
slednej¥im demokratismem,

2e Demckracie neni jem forma vlddy

Vasaryk %ije v povedomi Zeckoslovenského lidu jsko vihes nej-
vyanamme j¥i a nejcharakteristidtejsi predstavitel demokratismu;
to nejen pro jeho politické dilo a pro postaveni jeho stdri,ale i
pro zpisob veSkerého jeho vystupovani a chovdni,a to vidi kaZdé-
mu, CeloZivotni osobni statednost a pracovitost se u neho proli-
naly s primosti a prostotou Zivota., Jednal stejnym zp Usobem se
zahraninimi potentdty a slavnjmu tvirei kultury i s Slovekem
nejprostSim,a byl trpelivy i ke svym vlastnim odpiretm,pokud v
nich videl alespoi kus zdkladni lidské slu¥nosti a obdanské odpo-
vednosti., N4¥ 1id je tvrdymi staletymi zkufenostmi sice v nejed-
nom ohledu mravneénalomen a oslaben,ale na druhé strane svym zpi-
gsobem zmoudrely a eitlivy na to,jsou-1i u nekoho jen slova a pro-
gramy krisné, Proto si spontduné vdii vidy jen toho,kdo je ndrede
ny Qiﬁgi}ﬁimna sebe a xdo s nim sdili nejprostdi formy beZného
obdanského Zivota. NS 1lid snese daleko 1épe treba i tvrdy vykon
moeci,neZ zdZitek toho,komu na osobni moei mmzdleZi, Ze vieho nej-
hiire snd¥i byzantskj§ sebekult a zpupnost povySenmmkkel,u nichi# si
overuje,%e rotumem ani charakterem nepresahuji primer. Chee za -
jisté,aby voleni preddei byli moudrej5i ne¥ on sdm,ale nesnd%i ,
aby kdekoliv vySe postaveny byl na to pySny a osobne se z toho
te$il, Kdy¥% nevidi mravni autoritu,kupodivu rychle pro padd skepsi
a zadne sdm v Zivote koristit. Naopak pokud si ho nekdo ziskd
mravni autoritou,je zase schopen i k osobnim obetem, VA%{i-1i si
takto nekoho,to neznamend,ie s doziénjm ve viem souhlasi.,KaZ%dy



nds &lovek mé "dost svého rozumu" a "mysli si své", Ale neciti-

-1i nad sebou mravni autoritu,autoritu demokratického stylu Zi-

vota,citi se zaskofen a reaguje Sasto iplné detinsky a s primi-

tivnfn egoismem, Jakdkoliv demokracie potrebuje nejen svobodnou

kritiku,delbu moei a Udinnou kontrolu této moeci,volby na zdklade
viberu mezi vice riznymi kandiddty,ale potrebuje i silné a plso-
bivé vedouei osobnosti,silné oviem ne aZ ziskinim moeci,ale mrave
ni opravdovosti vychdzejiei z nitra dotyéného,nezédvislou na oka-
mzité politické =mikmmsx funkei,

To vie Masaryk opravdu byl a nej3irSi vrstvy to dovedly vyei-
tit, Nnohem te%3i,ba prakticky nad lidské moZnosti ovZem bylo,a-
by tyto své vliastnosti tém,kdoZ si jiech dovedli véiit,proste pre-
dal, Kdy? ndrod stdl - v tu chvili tak¥ka Lez vyjimky - v tcte
nad jeho hrobem,bylo snad v kaZdém aspon trochu z liasaryka., Ale
jak brzy poté - nejprve linichovem - prichdzela rédna za ranou ,
nekteré podobné celondrodnimu Zoku,zistala sice svetlost vzpomi-
nek na liasaryka 8istd,ale neni divu,%e mnozi zadali také pochy -
bovat,zda demokracie mé vibec dost sily pred privaly "doby" sebe
i 1id branit...

Nejde viak jen o toc,%e i nejSirdi vrstvy lidu,které by oviem-
-~ agbstraekitné vzato - demokrseii "chtely",mivaji divedné pochyby
o tom,zda se demokracie dovede obhajit proti tem,kteri pouZivaji
ndsili,zbrani,mocenské prevahy,lii a zastraSovdni., Ale jde o to,
e centralismus,absolutismus,diktdt jedince nebo jakékoli oligar-
chie,dirigismus nejaké tefko kontrolovatelné skupiny a jiné nede-
mokratické re¥imy také mohou uvddet jisté argumenty pro sebe,ze -
jména to,%e prostf prikaz z centra,z néhoi jde strach,miZe sou =
stredit Sinnost statisfci a miliond velmi rychlejednim smérem. V
podminkdch,kde jsou 1idi i zemé velmi zaostalé,to ve vSech dobdch
sice opravdu mohlo pFinést jisté rychlé ba i velké ldspéchy ve vy-
etavbs &1 boji. Jako na vojné,kde se také o rozkazu nediskutuje.
JenZe tyto centralistické systémy se opravdu zrodily v dobdeh ,
kdy promitivai lidskd spoledenstvi predeviim v4ldila, Ned{lnd au-
torita patriarchy a vojeviiice,otrokdre,absolutnino panovnika atd,
srella ve svich disledeich a% do 20.stoletf a v mnohs zemich na =
¥{ planety ji dosud 1idé pova?uji za samozTejmou., Ale kdekoliv
jde ji¥ o slo¥itou vfrobu a mnohostranny spolelensky Zivot novow
vékého typu,md tskovito ecentralismus dspechy vidy jen poddtedni
a brzy zadne doty¥nd zeme viestranné zaostdvat, Potom json jen
dve mo¥nosti: bud se takovd zemé trvale octne na periferii dejin,
nebo jeji bystrejii a statednéj3i 1idé zalnou zdpasit o tu ¢éi onu
formu pluralismu & demokratického Zivota. VSimnou si totiZ%, Ze



xde je rozhodujiei my¥leni koncentrovdno na malou skupinu,tam

gse toho moc nevymysli. Kde oviem rozhoduje jedno centrum,tam i
nenadandj¥{ 1idé prosazuji své ndpady velmi obtiiné - nekdy to
viibec nejde, Nadto vidy centrum vytvdri i jksté modely zastra-
Sovéni aktivity zdola,tak¥e pak pred stetisiei nadanfeh lidd
vznikne straflivé dilema: bud riziko aktivity -~ nebo ohled na
momentdlni zabvezpeleni rcdiny. Na masovosi tohoto rozporu po -
stupne um{raji ve v3eeh civilizovanych zemich v3echny typy cene
tpalismu - nebo by zemvela zemé sama, Pro centralistické reZimy,
které se za demokratické pomze vyddvaji,je priznadné,%e k akti-
vité neustdle vybizej{,znovu a znovu,tisickrdt,po dlouhd 1léta ,
co¥ je nejlep3im dokladem toho,%e viude preva¥uje a vie nilive
zachvdtila pasivita., Nebo¥ nejde o to,1idi k aktivité vybizet ,
nfbrE jim ji prosté umoinit /jejim zvfhodnénim,odkstranenim stra-
dhu z viemoeného centra jeho rozumnou redukei na dosud Zel existu-
jiei zretele branné a pod,/ - pak se 1idé i bez vybizeni chopi
aktivity sami, Nasaryk k aktivite slovy nikdy nevybizel - nanej-
v#% ji osobnim prikladem ukazoval.

Centralisté a jejich daleko hojnéj3i prisluhovadh - centralismu
navykli prisluhovali viech kxmk stupni - Sasto zdixaznuji,fe de-
mokracie byla vidy jistd forms moei,a to i moei tridy nad jinou
tridou. To je zajisté jako historické tvrzeni pravda: demokratic-
ké a pluraslistické stdty minulyeh stoletdi mely své dobové meze,m.j.
dané 1 tehdejZim stupném vyroby a tT¥idné soeidlnich zdpasi. Ale
tato historizujici pravda byvd pouiivédna v soulasnyech zdpasech ©
novou demokratizaci a tim se méni ve velkou le%, Centralisté to
také 1i8{ tak,jako by demokreseie byla jem jistou formou mocl ,¢0%
je i pro minulost nepravda. Pluralistické a demokratické formy
umoifovaly i v mimilosti ZirS{ a hlub3{i rozvoj viech materidlnich
a duchovnich hodnmot a vyvoj v zemich,kde se staly iradici,se pod-
statne urychlil; naopak jiné zemeé zaostdvaly. A konelni - za tre-
${ - centralisté tim,¥e eni¥uj{ nebo zaml¥uji dspéehy demokracie
mdnulfch epoch a 1% véei tak,jako by doby a demokratické reZimy
raznjeh epoech nemély spolu navzdjemm nic spolelného,resp. podob-
ného /m.j. vyvySovdnim samozvanei typu Friedricha Velikého & sni-
Yovédnim demokrati minulesti typu Masaryka/ bojuji neproti minu -
losti jako Don Quijote,ale proti demckratisiu soulasnych dob a v
tom i demokratismu v soeialistickfeh zemich. I kdyZ se demokracie
antickd,raného novoveku & dnefka velmi 1i3i /a oviem 1i3{ se i po-
dle rizného zdkladu podnikéni a vyrobnich prmmkFedki pomerd/,maji
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nutne i urdité rysy spoledné,resp.velmi ruznou formou zajisfuji
cosi shodného., Je to v prvni radé decentralizace moci,predeviim
striktni oddéleni moei zdkoncddrné,vikonné a soudni,je%r jedine
zajikfuje,aby se nekumulovalo zneuZivéni moei,ddle zdruky nepo-
sti’itelnosti oblanské aktivity a kritiky zdola; konedné i neu-
st414 kontrola kchokeliv ve vereiném postaveni,pravidelné vynme-
Yovéni selhdvajfciech a stdrnoueich hodnostdri za nadejnéjsi a
vékove dkolim priméTendjs{ obdany,zejménapak obezretnd a velmi
promy¥lend opatFeni,aby se drive &i pozdéji nemohli chopit moei
opst néjaei aspirenti na tyrenidu &i vSelijaci demagogilti dobro-
druzi. Nutno hned rici,%e demokratické refimy vSech dob maji i
nokteré spolednéd slabosti,proti nim# se jen postupné a obtiine
nledaji opatreni: pFredeviim je to sdm vnitrn{rodpor svobodné dise
kuse,toti¥ ¥e demokracie ji dosud vidy poskytovala i tém,kteri
avobody projevu pou¥ivali pro potlafeni svobody a odsiraneni demo-
kracie; to se jim i nejednou podarilo,tek¥e uZ v antice sledoval
Aristoteles jakysi jakoby fatdlni kolobéh riznfeh dstav. Ale no-
vovek ukazuje,¥e proti této domnélé fatalité a slabosti dosavad-
ni demokracie lze najit opatreni jind ne# tyranstvi,

7zminend spoledné znaky demokracii v3ech typl /resp., zbudova -
nfeh na jakémkoli socidlné-ekonomickém systému/ se vyvijely a
mohli rozjasnit jen postupneé. Antickd demokracie gamozrejme ne =
platila pro otroky,aleitak ge v ni ji¥ v Athéndch i TIimeké repu-
blice vyhranily nékteré dosud pozoruhodné a uplatnitelné princi-
py: tak nap¥, tribun lidu,lidem voleny,mohl kdykoli s lidsm roke-
vat o Semkoli & nesmel za to byt reprezentanty moei stihdn, V
Anglii se zase Ji% od stredovéku zalal uplatfiovat parlamentni
plurslismus %lechty,ktery se v novoveku posléze vitdzné prosadil
a2 odstranil absolutisms panovnické moei. Osvicenei 17, a 18.sto-
let{ vedsli ji% o nutnosti rozdélit moc na zminéné tT¥i nesplynm -
telné slo¥ky,jako# i to,%e domyZleni principu svobody jako proZi-
vané 1idské hodnoty zanmens,aby kaZdy postudoval 2 hdjil svobodu
i pro toho,kdo & nim polemizuje. Teprve od americké revoluce lze
viak mluvit o novodobé demokraecii,zejména v dile Jeffersonove a
Lineolnove /"vldda lidu,skrze 1id a pro 1id"/, Neni treba zvlddte
pripominat, e #4dn§ z téhechto prineipd nemél pouze tspechy; stdvd
se nejednou,%e za demokraciik se vyddvd i cosi,co by epife bylo
mo¥no nazvat "vlddon korumpovanyeh,skrze korumpované a pro korum-
pované", Nelze zapomenout,Ze ve Franeii - klasieké zemi politic =
kjeh prevratii - se od revolu 1789 ji¥ nekolikrdi restituoval mo -
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narchismus a pét republik,z nich¥ ka¥dd md znadné jiné pojeti
demokracie a jiné obti¥e e jejim zajiXfovdnim, Demokracie m4
tedy evidentné i jieté elabé strdnky,jei bude nutne i v budoue=
nu re¥it, Obti¥nost tikolu vEek nesmi byt zdminkou prc setrvé-
véni v nedemokratickém centrelismu,nebof i Zivet sdm mé zajistd
vice obti%i{ neZ smrt = hniloba, Nekde opravdu jakoby leckde z
demokracie zbylo jen te,Ze vlddnouecieh korumpevanfech skupin je
vice a ¥e spolu souperi; ale pak plati,%e i zs tak z1é situace
se pordd jeSte ndprava poderi spi¥e a rychleji nef tam,kde
vlddnouei skupina je jen jedna a pevm sevrend,byf i snad ndkdy
nezkorunpovand...

Mimorddmost zjevu Masarykova neni tedy v tom,%é "byl demokrat"
jako jeden mezi lep3imi z dosavadnieh predstavitell takto tedce
zmitanych demokracii,nybri v tom,%e si jako myslitel i iyto ne-
dostatky bray uvedomil a %e se svynm my3lenim a jeste vice svéami
Zivotnimi zdpasy sna%il ukazova$ predeviim to,co by mohlo demo-
kracii prohlouhit a upevnit, Védel,%e md-li se dzmokracie jako
forma politické moci a oblanského souZiti trvale udrZfet,musi pré-
ve znamenat mnohem vice ne¥ toliko form: politické moei, Jinak
ReZeno,v demokraeii nesmf{ jit toliko o parlamentarisms,tajné
volby s pluralitou vyberu,maximdlni otevrenost kritiky vienmi eme=
ry a viéi kaidému atd., Ve to miZe lidem velice pomdhat k hod =
notnejsimu Zivotu,ale miZe bt i v8elijak zkresleno a zneuZito,
takZe se demokraeie zprofanuje a neudr¥i, Masaryk proto hledd
pomoe politieké demokracii a¥ za hranicemi bé#né politiky a poli-
tiky vibeec: hloubeji v zdkladech 1idské bolesti a vzdjemnosti
jednotlivych lidf. P,litike musi byt zakotvena v nédem hlubiim,
neZ je ona sama,mus{ sahat aZ k samym zdkladim lidekyeh hodnot
rozumovych,citovyeh i mravnich,k otdzkdm echleba a prdece,k otdzkém
1ldsky muZe k Zené,mytky k ditéti,k otdzkdm individudlniho svedomi
i k zdjmim,kterymi se prdve zmiteji velké skupiny 1id{i. Politika
masi mit podklad intimne lideky§ i obecné lidsky,konkrétni a pre-
sainf. Ndrodu ¥i jakékoli skupiné 1idi mi¥e trvale prospét jen to,
co md tyto dvojjediné lideké zdklady: co sahd i k intimité lidskfech
erdei i k zdjmim vZech 1idi o prefiti a pokroks. Proto Masaryk stue
duje filezofické soustavy antiky i novoveku,zvldite ty velké hle =
dadské zjevy mezi nimi typu Sokrata ¥i Pasecala, Stueuje rizné
specidlni védni obory i krdsnou literaturu,ne by se stal "odbor e

nikem" v tom ¢i onom,ale aby tam hledal zprané pro prohloubeni po-
litiky vibec a demokracie zejména. Podobne studuje nejvet3{ myslie
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telské zjevy deskyeh dejin ~ Husa,Chledického,Palackého aj. -
- ne,aby se k nim "vracel",ale aby i v niech hledal to,co by
prohloubile soudasnost, 7% téhoZ diivodu studuje ruzné formy a
zvraty jednak krestanstvi jako dosud nejvlivnéjEiho proudu na-
1 civilizace - a obdobné i marxismu,ktery se mu kolem roku
1900 jevi nejpozoruhodneéjsim a nejprubojnéjsim fenomenem vie-
lidské soudasnosti a blizké budoucnosti,na jehoZ trovni - pri-
padne v3ak 1 na nedostaku jeho urovne - bude snad zdle¥et csud
lidetva. 7z téhoi duveawn ei viak viimi fenomenu troskotdni lid-
gkosti v sebevraZednosti a narkomdnii,v alkoholismu i ve zpro-
féneni erotiky atd, Prote zasahuje i do zdpasu prdvniech,diplo-
matickyeh aje,aby viude hledal cosi vice nei jem uiZitek dne, Na
jeuen lidsky #ivot si toho bral neuveritelné mnoho.

liasaryk zasshoval do dvaceti oblasti lidského Zivota,tehdy
u? chdpanyeh jako jisté"specializace",jejichi odborni predsta-
vitelé se zedali prevéine uzavirat v rdmei tohokm jen svéhno o-
boru a prestali si klédst otdzky své spoledenské a oblanské zod-
povednosti,nerkuli zarazeni svého vedeni do tohe,co osudove hy-
b4 celym lidstvem, Masarykovi proto dlouhe lidé nerozumeli,nekte-
ri mu neporozumeli nikdy a ani dnes,protofe mu nastavovali pou=-
ze zrcadla sva vlastni uzavrené odbornosti,v nich# oviem nemohl
obstdt,nebot jemu o to ani neflo. Nejpruddeji se vedle profesi-
ondlnich politiki vEech smeri ne ndhodou stretl s odbornymi hise
toriografy a s katedrovimi filosofy., Ti mu vytykal i,%e nemel ob~
vykliy filozoficky systém., On zase Zasl,Ze ve filozofii - jeiz
prece piuvodné chtéla a méla bt hleddnim viecbecné moudré Zivet-
ni orientace ¥locvéka ve sveté - se mohou spokojit s tim,%e se u-
zavrou v pojmech jednoho my@lenkového systému,ktery zistane zndm
jen nekelika desitkdm 1idi a brzy bude nahrazen podobnym systé =
mem jinym, Divil se,jak to,%e si nekladou otdzku,jak napomoei
moudré orientaci celdho lidského spelelenstvi. Lidé se po dlouhd
desetileté ptali,a nekdy dosud ptaji,zda Jasaryk byl bud filozof
nebo politik,neshleddvajice,%e by byl v obvyklém smyslu tim €i o-
nim, Nenapadlo je,Z%e lasaryk pozoruhodné zpochybnil samu zddnli -
vou samozrejmost tohoto dd3leni.t.j. paradox,ie ti,kdo¥ ehtéji
bft moudri,se nestaraji o zdlefitoeti jinjeh 1lidf a nsopak i ,
kdo# chteji ridit spolednest k blahu a pokroku,neusiluji o te ,
stdt se moudrymi, Pro Wasaryka byla filozefie a politika zase -
- jako kdysi v antice - totéi,dvé strdnky téZe véei., Byly to dva
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aspekty snah o refeni nejhlubZich otdzek po smyslu Zivota jed=
notlivého Slovéka i lidské pospolitosti v oblanském Zivote, Fi-
lozofie i politika zigkdvaji smysl jedna skrze druhou,jinak se
nutne mijeji eilem. A demckracie bude moei trvale zakotvit,jen
pokud v ni budou 1lidé vidy vice usilovat o takto pejaty zivet ,
o praktickou &innost podlofenou moudrosti veki a o moudrost pro-
jevujici se &inem pro lidskou pospolitost, Jde tedy i o teo,aby
ndrod pochopil,¥e bude hodnctné %{t jen potud,pokud prejme jisté
vielidské fikoly a problémy za své; a odborny vedec,vyprosti-li
se ze slu¥eb bud okam¥ité konjunkture moci nebe obdobné konjunk-
ture dobovyeh iluzi,jako napr, kultu domnéljch staryeh Rukopisd,
jim# paradoxné chtéli 1idé tehdejsi doby zvyzuamnit svij prizem-
ni #ivot kultem nariZovo pFekreslené minulostiee.

To hlavni v jakékoli filozofii: zrald lidskd moudrcst,schopnd
Gepe¥né se oriemtovat v prirodé i v dejindch,se oviem nemife o=
bejit také bez trpélivyech a sloZitjech tvah v tichém Ustrani; ale
nesm{ jen na nieh prestat,jinesk se brzy méni v nejvetE{ moZnou
nemoudrost,spodivajici v tom,prihli¥et z detrand,jak se lidskd
spelednost riti do zdhuby &i v ne jlepiim pripade do tragédie mi-
1iond malomoenych,svedenfch a obétovanfeh, Zrald lidekd moudrost
md i ve 20.stoleti ~ jako kdysi u Pagecala a mnoha jinyeh,dosud
nejslavneji u Voltaira - bytostnou potrebu pre jevit se bojem za
pravdu a svobodu,a te ne proklamacemi,ale predeviim obZanskym
bojem o zdchranu ukrivdénfch 2 nevinnyeh, Boj o zdchranu jedinece,
zdénlive nevyznamného,kterého predstaviteld moei ¥i vet3i ny mhx
chteli v dcmnéle vyS3im Bédjmu obétovat,etdvd se nejidinnejiim
prostredkem mravni a humanistické obrody celé spolelnosti, 7V tae
kovyeh zdpasech se moudrost ziskand studiem jednak projevuje,
jednak teprve v pravém slova smyslu dozrdvd - a prind3i zmou -
dreni i jinfm, e ndhodou ndrod,ktery sprvu teZee bloudil,poslé-
ze viak pro¥il vitézstvi tchokde se dovedl poetavit proti pre -
vlddajici tehdy povere o ritudlni vra?dé - a to zpoddtku dplne
sdm,cpusten i nejbliZ¥imi prdteli a ze cenu velikého oscbmniho
utrpeni - tentoc ndrcd i ¥ mm déle v mnohém bloudi,ale nikdy uz
nebyl schopen propadnout rasismu a Sovinismu jako nekteré jiné
st¥edoevropské ndrody,predevdim v dobé rozmachu zverstev nacismu,
Podobnim zdpastm o verejnou obrodu rikal Masaryk "nepolitickéd
politika" a ddval ji prednost pred politikou obvyklou., Ale pré-
ve dnes,kdy lidstvu hrozi globdlni smrt skrze ndhlou katastro =
fu nukledrni a vojenskou,ale snad je3té nebezpeineji - protofe
pli¥ivé,méne rdpadne - skrze doléhajici katastrofu ekologickou,
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se politika mus{ stdt Uplneé jinou neZ dosud., Musi mimo jiné
poleoZit do centra pozornosti préve tato dosud "nepoiiticka"
hlediska., Maserykiv diraz na nutnost odvratu cd tradi¥ni po-
1itiky k této zddnlive "nepolitické",ve skutednosti hlubs{ a
néroenej8i politice,t.j. na vie,co ohrofuje a deklasuje lid-
gtvi i &loveka jeko individum i jsko pospolitcst bez rozdilu
hrenic a ndrodi,se ukazuje vic nei sto let poté,kdy na to ji?
v mldd{ zadal varcvné poukazecvat,primo doléhave a takrka hrize-
né aktudlni, Bud 1idé tento dsjinny obrat dokdi{ provéet - ne-
be u¥ brzy ¥4dné lidské dejiny nebudcu,

lesaryk byl tedy presvedlen,%e domekricii bude moino zakot-
vit se viemi jejimi kleeickymi znesky - nepr. d lbou moei,otevre-
nost{ a vEeobecnosti kritiky,predeviinm viak obfanské ocdpoved -
nosti a statelnosti -~ jen pokud se demokraté nauldi usilovet i o
hodnoty hlub®i ne%Z pcuze politieké, Musi se naulit hloubeji ché-
pat,viece milevat a aktivnéji pretviret ¥ivot sdm,ulit se obfan-
gké odpovednosti i v pracovné nejvice specializovaného odborni~
ke jistého zddnlive svébytného cboru,i v nejintimnéjiich vzta -
zieh mu¥e k ¥ene,%eny k mu¥i,obou k détem,postoji jednotlivei k
zachoviéni a prohloubeni pospolitosti,predstaviteld postpolitoti
o maximdlei ohled k individuu, Jde o tolik riznfeh veei,zle vidy
prece zase ¢ jedno: o hlub¥{ lidskou cpravdovost,neZ jakd je do-
sud be¥nd., Viechny tyto zdsedy Neseryk vice ¥il ne¥ psal,vice u~
kazoval neZ vysvetloval., Ale i kdyZ je vyslovil vobdobi,kdy
je$té neZle o demckracii socialistickou,je nesporné,¥e tyto zd -
sady mohou dalekosihle pomoci vEude tam,kde se zalind pravdive
& poetive zdpssit 1 o demokrseii soeialistickou. Nebot i socia -
listickou demokraecii mohou predetavovat a ji pomdhat 1idé jen v
t4 mire,jak budou v ka%dém ohledu poctivi a Sestni,jak budou %it
ne pro lesk svého dosaZeného "jd",alepro jiné,a jen skrze zdpasy
pro lideké obecenstvi i pro prohloubeni evé vliastni osoby, Ma -
saryk - jak zndmo - nebyl odplrcem socialismu,ale obdval se,kam
af mife dospét socialismus zaloZeny jednostranné centralisticky,
vedel,%e "svet jde doleva",ale obdval se,aby lidé tuto ecestu ne-
chdpali jen jakousi prirodni kmkmmkxmfw fatalitu,kterou lze res-
pektovat a na ni ei priZivovat svij nizky egoismus,resp, odrea -
govamivat vielijaké komplexy., Vedel,%e k opravdu hlubokému #ivo-
tu v soeialismu lze dospeét jen obtiZnym vjvojem a maximdlni an -
gafovanosti milioni,je% umoini toliko socialismus demokraticky .

Pravdepodobne nebylo ndhodou,%e lid zemeé,kterd zaiila Masary-
ka,se jako prvni s ohromnjm nadSenim pred dvaceti 1léty chopil i-
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dedlu spojit socialistické hospoddrsko-spolelenské zdklady & di-
slednou demokracii., Snad bylo i jistou jeho chybou,které podle -
hl nekolikrdt ve své tisicileté historii,%e = jakjmsi po¥itkenm
pr{li¥ predbehl,mdlo se staraje,eo bylo tehdy inosné pro ostatnd
socialistické zemé, Dnee u’ je oviem v tomto ohledu jini situace,
a to pridve u nafich spojencii, Naopak zase nd¥ 1id je v tachto
letech prevdZné ve stavu jakéei globdlni deprese a skepse, Ale
tento rozpor bude nutnc refit e z tohoto stavu se dostat., Nebude
to snadné a nemiZe & to byt jednordzové., Musimezadit o to (&inne
usilovat,protoie jiné cesty proste nenf, A tak Masarykiv odkaz
miiZe v druhém pilstoleti pisobit snad vice ne? v prvnim.

3. "Odrakoustet "

7 mladyeh a zralyeh letech se Masaryk zabyval dileZitymi pro-
blémy své "nepolitické politiky" Sastc velmi detailne, Tak tehdy
udil i odvaze jit "proti proudu”,at prichdzel z videnského centra-
liemu ¢i praZekého nacionalismu,prudce odmital pouhs pro jevovéni

oddanosti tomu ¢i omomu a Zddal hiubsi a poetivou pr#vi,m.j. i na
osudech ndrodi v danyeh mo¥nostech tehdej¥i rakoueké riSe, Uil
prikladem nehrbit hrbet pred vlivnymi a moenymi,ale také se pred
nimi nestahovat do pohodlného soukromi, Ve stdri a v novém posta-
veni prezidenta se m.j. snaZil visledky toho vSeho shrnout deo
gtrudnyeh formulaci,jeké by mohly byt zdkladem pro R&iﬁkﬁi zdpasy
v eo nejdir3i verejnosti - napr. "demokracie je diskuse","rolile-
ni{ neni nrogram","revceluce hlav a srdei" aped, I tem heslim se
oviem rozummelo nékdy lépe,nékdy hire, Zvld3t snadno bylo zkreslit
heslo "odrakoutet",jehoZ sprdvny vyklad je naopaj prédve dnes vel-
mi dfileZity. lnozi to tehdy po roce 1918 - a mutatis mutandis i po
roce 1945 - chdpali jako pouhou vymeénu némeckych firem za Seské ,
holdd eisari za frdze o svebode atp. Vasarykovi vSak timto heslem
reflo ¢ zménu jazyka a forem,ale o prekondni jistych zlfch ndvyké,
k nim¥ ztrdta nasi stdtnosti a videnskj centralisms svddely po
dlouhé genersce. 7 teheto staletyeh tradic vaznikle m.j. Ceské
nivejkovetvi®, Masaryk mél knihu o Svejkovi rdd,ale dobre vedel,
Ye "¥vejkovetvi" nemii¥e b¥t konelnym reSenim individudlni odpove-
di na spolelenské a politiecké poZadavky a problémy,.

Masaryk brzy pogznal,%e se centralisté myli ve zpusobu svyech po-
Yadavkd,byt nekdy i oprdvneénfch,a prosti 1idé %e se zase Sasto mf-

1ilacinost{ své odpovedi na poti%e s centralismem, Hlavnim a zd -
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sadnim omylem centralistl vEech doksud zndmfeh socidlne-ekono-
mickych systémi - i teeht lep3ich mezi nimi - je to,%e zptisobem
direktiv z centra,al jde o cokoli - vyvoldvaji nutne u 1id{ mi-
mo centrum néco jiného,nei sami piuvodné chteli, Centralistd
vEech dob maji celkem zretelnou predstavu o tom,jak x by vSichni
11dé — oviem podle jejich predstav - meli vypadat: meli by bft
pracoviti, skromni,bez vihrad odddni centru a aktivni jen potud,
pokud to centru umoiiinje x udrfet se., Pritom se centralisté do-
mnivaji,%e kdy% toto vBechno budou hodné zdiraziovat,opakovat a
prikazovat,postupné se viichni 1idé takovimi stanon, Desdhnou
viak bez vyjinky toho,%e 1idé,drive ne¥ by se snad takovymi stdt
mohli,pochopiseo se od nich #4d4,a zadnou se tak ve vlastnim
zdjmu a vibec na verejnosti chovat,predeviim také tak miuvit,ecd
nedd Zddnou ndmahu, Vnitrné se viak 1idé ve smyslu po¥adavki ne-
meni. Vznikd jekdsy "dvojjazySnost" 1idf,y% 1idé se jinak chova~-
J1 & jinak mluvi na verejnosti a ve ¥koldch,jinak v soukromi.,
Centralisté se poSetile raduji,kdy? ey3i,co chtéji syliet,ale ve-
lice se pleton v tom ohledu,Ze by to byla cesta,aby se 1idé opravdu
takovymi stali. Ve skubtednosti by vlastné ani prilil nevadilo, Ze
jinak mluvi 1idé na verejnosti,jinak v tdzkém kruhu prdtel. Ale

to vSe md dali{ disledky. DileXitejsi je,%e 1idé si svij soukro-
m§ svet stdle vice opevauji a posléze se stavaji vidi viemu,co
presahuje obzor rodiny a kamarddstvi,iiplne lhostejni,i kdyZ jde
treba o poctivost v prdei,o situael prirody vné jejich plotu atd.
Navenek odvddeji "dan ef=ari" slovy a formdlnim plnénim,resp.
ddasti na zdkladnich politickyeh pardddch a oficialitdch,ale ve
skutednosti pro nie verejného nehnou prstem. Délaji cokoli presns
jen po tu mez,za kterou se jim dobre zaplati,ale proto¥e za péci
o prirodu i mravni charakter jim nikdo nic nezaplati,nestaraji
se o to. Dokonce to povaZuji zs prgev chytrosti,jak své preddky
08idili, Pojmy ob&anské angafovanosii,resp.statednosti,brzy bud
vibec neznaji nebo se jim - a to Sasteji - p%eatéhovaly nekam do
rife krdenjeh pohddek,se kterymi se v redlném ¥ivoté neobstoji,
Stdt se citi vitézem,protofe témer viichni mu rikeji amo,milidny
jednotlived se eiti rovnei ve vyhode,%e se naudili opovrhovat
"erarem" a vSe,co je za jejich prahem,dc tohoto erdru zahrnuli,
Stdt neustdle proklamuje odpovednosi,ale lidem je "vie jedne",

A proti tomu "moeni® nic nezmchou,

To,co lasaryk nezfval "rakufdctvi®,nebylo ddno napr. stylem
Zivota delniki #i rolniki na brezich i Dunaje,tolik podobnym na—
Semu Zivotu. liebylo to ddno rdzem Zivota videnské inteligence ,
jeni tam byl o mnoho vyspélej3i ne% v malome¥¥deky revnivé a
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primitivné zdvistivé Praze. Nebylo to ddno ani osobou starého
cieare,kterj z centralistickjch vladard zdaleka nebyl nejhorsi

a dovedl osobnimi zdsahy nekteré nejdrastiltejsi j= projevy cen-
tralismu mirnit. Ale bylo to ddno tim,%e jddro stdtu bylo prece
jen naduxte a tupe ecentralistické,takie se 1idé ve své vetHine -

- nejen v ¢eskych zemich,ale i na tUzemi dne3niho Rakouska ,cen-
tralismem naudili masovérZivotu v neodpovednosti,navykli si na
témer v¥echno naddvat a pritom osobné nedelat vibee nic pro né-
pravu, To bylo "rakuSdetvi" v celé podstate. Lidé neco jiného ri-
kaji,neco jiného jsou. Co by chtéli,pro to se neanga’uji,a Eemu
naddvaji,e tim jsou ve skutecnosti jiZ sZiti, Centralismu poskytu-
je kaZdému "dole" neustdlost alibistickych vymluv,Ze se "nedd
stejne nic délat",%e nezbjvd ne’ vegetovat v naprosté osobni ne-
zodpovednosti.Ty,kdo? se pro eokoli angaiZuji,povaZuje centralis-
mem decimoveny Glovek za polobldzny,iluzionisty,a kdyZ je moe tu

a tam ¥ postihne,pak dobre jim tak! Prod se do nedeho pletli? Tak
staré Rakousko "vurtlovalo" /wursteln/ od maléru k maléru,od po-
rdzky k pordice - a 1idé si vet¥inou nevi¥imli,¥e tim trpi celé né-
rody,predeviim prdve ti "dole",tak primitivmé chytradiei vidi cen-
tralismu,

Masaryk proto chtél,aby repulbika byla opravdu tim,co to slove
kdysi ve starém Kimé znamenalo,toti’ "res publice",vec verejnd ,
vee angaiovanosti vSech a ka%dého., Samozrejme,ie za dvacet let a
za tehdejSi hospoddrské a ndrodnostni situace nemohl mit dspechy
v mire vrehovaté, Ale %e statisice prece mnoho z jeho snah pocho-
pily,to ukdzalo mimo jakoukoli poehybnost napr, to,jak docela Ji-
ny pribeh mely obemcbilizace v roce 1938 neZ mobilizace v roce
1914, V roce 1938 byli lidé ochotni - a to patri jisté ji% k nej-
vy58im projevim oblanstvi v pravém slova smyslu - za svu] stdt i
umirat; 1914 se 1idé starali,jak se ¢o nejrychleji tam €i jinde
gchovat &i ztratit, JestliZe takovéto historické skutelnosti jsou
nekomu dnes lhostejné,pak jen proto,%e je k osudu ndroda a hnuti
sdm lhostejny.

Dbes"jsme tedy i po Rakousku",jak sprdvne tufil Palacky,ale
bylo by jisté pro jevem naprosté slepoty si namlouvat,Ze toto "ra=
kusdetvi",rakuddetvi v nds,v naSich nitrech,je uZ veci{ minulosti.
Pravda, jeho dosavadni preiivdni bylo zpusobeno zminenjymi celond-
rodnimi Zoky a otresy,jei zapolaly Muichovem a na nichZ nd3 lid
vet¥inou nemél,odpovednost. Ale jako se na veky veku ne¥lo vymlou-
vat na chyby #£lechtici z roku 1526 nebo na zbabrané povstdni roku
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1618,tak neni mo¥né ani trvale se v-mlouvat na otresy Mnichova
nebo na sebeprofanaci socialismu monstrprocesy padesdtych let.
Nekdy se prihodi,%e v liné centralistické instituce vyroste ob-
roditel primo = v centru samém - tak napr. pape¥ Jan XXIII. Ale
vet3inou - jak ukazuji napr. hrizné a tragické dejiny sousedni-
ho Nemecka - se to nestdvd,leda kdy¥% ui je prili¥ pozde. Jako
nikdy v dejindech neflo cokoli mordlne kvalitnejSiho nastolit de-
kretem,tak ani demokracie nemiZe o%it bez angafovanosti 1lidi,
Demokracii mohou délat jen demokrati. Kiekoli je demokracie jen
zvne jiku zanesena /jako napr. ve vymarské republice v Nemecku//,
tam se dléuho neudr¥i, (eskoslovenskd demokracie vznikla roku
1918 anga¥ovanosti desetitisici a hdjit ji chtély ji% milidny
eskyech a slovenskyeh 1lidi, Lze pochopit historické divody,prod
se pak u nds znovu ustavil centralismus. Ale jako doposud v3ude
a vidy v déjindch,kdekoli se nadlouho proedil centralismus,zdko-
nité zemeé v hospoddrském,kulturnim i mravnim ohledu hrozive zao-
atdvi.

Pro malé ndrody se nadto dnes otdzka demokracie zadind znovu
stdvat otdzkou zdpasu o byti &i nebyti. Je mimo diskusi,%e by by~
lo primo absurdn{ myslit si,¥e stadi,ba Z%e je vibec mo¥né a pro-
vediteiné proste se"vrdtit k lasarykovi", liasaryk sdm se jen
vidy podobnym historizujicim ndvratum jen vysmival., Ale povaZuje-
me za nesporné,Ze i demokratizadni snahy z konce 20.stoleti se i
z jeho Zivotniho dila mohou naudit lecCemu cemnému a znovu Zivé-
mu, Predev3im prdvé proto,%e ani v nejmen3im nepomohou sentimen-
t41lni ponory do minulosti, Ale hluboké nahlédnuti do minulosti,
je jednou z podminek,aby soufasmost a budoucnost byly maximdlne
%ivé a opravdové a na Grovni rfeni novjch,v 19.stoleti nezndmfch
problémi,které dnes znamenaji nadeji ¢i hrozby pro ndrody nad{ mhk
ochroZené planety.

zédri 1987
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Doceings. Go O 1 mo v &4 , CSe

Reformé chybi teoretické zdklady

/Pozndmky k ndvrhu zdkona o stdtnim podniku v USSR/

Viechny &4sti prebudovdvaného hospoddrského mechanismu musi
tvorit jeden vnitrné propojeny celek,kde viechny souddsti jsou
ve vzdjemné shode,pisobi stejnfm smérem,ovliviuji vjvej ndrod-
niho hospoddrstvi k desaZeni urditfch predem vytylenfch e{lil,
Prote je nutno velmi pellivé vd%it a srovmdvat opatreni tfka -
jici se postaven{ podniku a systému jeho hospcdareni s temi
zménami,které se maji uskutednit v oblasti centrdlniho rizeni
a pldnovdni, Souasn® se zménou pldnovdni a rizeni podniku a se
zmenou jeho ekonomického postaveni v celé hierarehii plénova =
cich subjekt: je proto nutné zmenit i pldnovdn{i a r{zeri na ti-
rovni centra, Zdsady zdkona o podniku nemohou byt dovedeny do
¥ivota,neni-1i vyre¥en probldém pldnovéni na trovni centra,

Pri posuzovdni dosud zpracovanfeh a schvilenfch materidld
tfkajieich se prestavby hospoddrského mechenismu GSSR vychdzim z téze,
ze zdsadniho obratu ve vyvoji ekonomiky ve sméru intenzivniho
vivoje nelze dosdhnout bez zdsadni zmény v chovdni podniki jako
zédkladnieh &lénk’ vy¥robniho procesu,kde se rozhoduje o jeho
kvalite,efektivnosti,o zavddéni vysledkd veédeckotechnického roz-
voje do viroby atd, Tomuto e¢fily je nutno podridit vEechny ostat-
n{ slo’ky mechanism fungovdni. Chovdni podniki je pritom zdsad-
nim zpiisobem urdeno jejieh postavenim v systému plénovdni jako
ekonomickfeh subjekti,danou ekonomickou a organiza®ni strujturou
vjrobni zdkladny a ndpni &innosti centrdlnich a ridiefich orgini.

Takovy zdver mel oviem vyplynout z analfzy,kterd mela pred -
chdzet prijeti "Zdsad..." a jejich "Konkretizace" a odhalit, v
jeakjeh vazbdeh a vztazich spodivaji pridiny zeostdvdni na¥{ eko-
nomiky. Protofe se tak nestalo,musi se kaZdy autor,posuzujiei
névrhy na zmeny a prebudovédn{ ekonomického mechanismu zabyvat
nejpreve toute otdzkou.

Domnivédm se,%e negativni rysy dneS3niho systému fungovdni eko-
nomiky vedoueihe k extenzivnimu typu hospoddrského rozvoje maji
svij hlubZi zdklad /abstrahujeme-li od politickych viivi/ m i v
nesprévném pojeti nékterfch obeenych teoretickjch predstav o e=
konomické podstaté soeialismu, Ekonomicks teorie socialismu jako

ucelend scustava prakticky neexistuje a nikdy neexistovala., Po-
litiekd ekomomie soeialismu se v minunlyeh desetiletich /pocinaje
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koncem dvacdtfeh let/ vyvijela predeviim nikoli jako samostat-
nd ekonomickd teorie,ale jako ndstroj ideclogického zdivodno -
véni "prednost{" redlného socialismu: soudasnd ofieidlni poli=-
tieckd ekonomie soeialismu v tomto sméru naddle "fspeins pokra-
tuie,

Centrdini pld nenf toto’ny s plénovitosti

Domnivdm se,%e jednou z hiavnim pridin nefunkénosti soudas=-
ného hospoddrského mechanisma je re sprdvné pojeti pldmovitosti:
pldnovitost je zliotoZnenna s centralizovanym stdtnim pldnovd -
nim, Plén je ztotoZnovdn s pldnem vytvorenym centrdinimi pld -
novacimi orgduy a podle pokynd a direktiv téchto orgdni. 2 %olo
plyne snaha postihmout centrdlne vytvorenfm plénem viechny vaz=-
by v ndrecdnim hospcddrstvi,vybilaneovat vztahy mezi zdroji a
potrebami, Uplatnuje se predsiava,Ze c¢o neni postiZeno eentrél-
nim pldnem nebe plinem gestavenym podle shora rozepsanyech Ukeld
a ukazateli = shora stamovenyeh pridélu a limitd patri do sféry,
kterd unikd plénovitosti s padldébd jakymsi Jjinym,nejspife Zi -
velnym zdkonitostem,kdy se opousti pida soecialiemu,

Diky tomuto pojeti jeou podniky vyTrazeny z aktivni samostat-
né plédnovaci Zinnosti. Nejsou samostatnfni na centru nezdvislf-
mi plénovacimi subjektys, V eelém plinovaci procesu sbsolutné
prevlddaji a jsou rozhodujiei vertikdlni vazoy,t.je rozpis di-
rektivaieh dkold a limité pldnd shora po vertikdlni ose rizeni,
a poddvéni zpriv,hld%eni a informaei e plnéni pldnu zdola naho-
oo

V této souvislosti nemni podstatné,zda se direktivni rezpis
Gkold a limit? pldnu no vertikdln{ linii uskutednujeprocstrednic-
tvim naturdlnich nebo hodnotovych /tzv.ekonomickich/ ukazateli,
primfmi i neprimymi nédstroji - jde vZdy o rozpis tkold a limitd
z ecentra,koncipovenyeh centrdlni rozhodoveei eférou ne¢ jednotli-
vé 8ldnky podnikové struktury jako nejniZsi cldnky - adresdty
plénu, Podniky jeou tak v procesu pldnovitého rizeni odsouzeny
v podstaté k tomu,sby byly paeivnimi vykonavateli direktiv pri-
chdze jicich z ecentra a nejniZSimi Cldnky poddvajicini zprdvy a
informace © plnéni pldnu a jeho ukaztelli, ReSeni téchto problé-
mi proto neni{ hleddni dalSiech "dokonalejSich" ukazateld hodno =
tovyeh &i naturdlnich,objemovych &i tzv, "kvalitativnich®,pri -
myeh &i neprimyeh ndstroji rizeni zdkladniech ¥1ldnkl podnikové
sféry,dokonalejiich forem a metod rozpisu centrdlne stanoveného
pldnu v podobe limuti,mormativ4 a pod. Vychodiskem mii¥e byt pou-

74



- 3 -

ze Uplny rozchod s tzv, ukazatelovym pldnovédnim,které je jednou
ze zdklednich pridin pasivniho ekonomického chovdni podniki,

Problémem,ktery s tim dzee scuviei,je to,%e horizontdlnim
vazbdm mezi odbérateli a dodavateli je prisuzovdna v soulasném
systému plédnovdni pouze pasivni dloha. Horizontdlni vazby mezi
dodavateli a odberateli nemaji hrdt vak eni v nove navrhovaném
systému pldnovdni aktivni dlohu v procesu tverby prldrm a jehe
realizace,

zdrojem téchto pristupi jezrejme nesprédvné echdpdn{ ekonomic~
ké podstaty soeialistick ého podniku jako ekonomického subjektu-
- nemdm nyni na mysli jeho podrizené postaveni a pasivni tlohu
v eelkovém pldnovacim procesu,ale to,%e s¢ k podniku pristupuje
jako k jakémusi ne v plné mire socialistickému prvku,jakoby pod-
nik tim,%e bude prosazovat vliasini ekonomické zdjmy jednal pre-
tisceialisticky, Ffodnik prosaszenim svyech ekomw mickyeh zdjmi jako
vjrobee i jeko spetrebitel/vyrdbi za Gdelem prodeje a ziskdvd z
prodeje dostatek zdrojd na dhradu vydaji spojenych sprostou a
roziirencu reprodukei a na dhradu dichodd svich zaméstnanel/
uepokojuje urdité spolelenské potreby,t.j. potreby svieh odbe =
rateld a dodavatelt, Tim podnik uspokojuje ¢dst spolefenské po-
ptédvky a tedy potTeb spolelncsti,které oviem miZe daleko lépe
poznat a do budoucna odhadnout neZ nad nim stojici orgédny "plé-
novitého Tizeni", Podrizuje-1i se podnik poZadavkim svich spo -
trebiteld,plni tim svou funkei,a neni v tom nie potispolelenské-
ho, Je to jedndni,které je v zdjmu podniku,ale i v zdjmu spolel=
nosti,

- 4 P

%28dné podstatné zménx

Pozistatky tohoto pojeti pldnovitosti se projevuji viak i v
nekteryech formulacich cbsaZenyeh v "Zdsaddeh" a jejich "Konkre-
tizaeci", Tak nap¥. v bode 11 "Zdsad" se uvddi, %e je "nutno za
rozhodujici smér prebudovdni hospoddrského mechanismu povatovat
kvalitativnf zménu v obsahu stdtnihe pldnujzs tim by byle moZno
souhlagit,aviak druhd polovina veéty ukszuje,jak si tvirei téch-
to materidli tuto "kvalitativmi® zménu predstavuji. To se lze
podrobneji dozvedet v roszpraecovdni teéchto tezi v bodeech 11 a/,
b/,e/ a v bodeeh 12,i3 a 15, z nichi je zrejmé,%e ve skutelnoshi
nejde o #ddnou kvalitativai zméam v obsahu stdtniho pldau a ve
zpiieobu jeho dovddeni do organizaeci ve srovndni se soudaenou
praxi., Jde v podstatd o zachovdni dne3ni praxe,o "dovddeni",te-
dy rozpis centrilné stanovendho stdtnihe plénu,jeho zdvaznych
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Gkold a parametri do hospoddrskfch organizaei a hleddni cest a =
néstroji, jak tyto organizace donutit k tomu,aby dané limity a
ikoly stdtniho plénu plnily. 1dm na mysli ndsledujic’ fomula-
ce "Z4dsgad" obsaZené ve shora uvedenfch bédech a ddle rozpra -
cované v bodeeh 1/ a 2/ "Konkretozace™: ", ..obsahem stdtniho
pldnu md byt uemsrpovéni zdkladnieh naturdlnich a hodnotovych
proporei budoueiho vivojesssyje nutno dobudovatb /a nikoli zd -
sadné prebudovat/ SPK a pldnovaei komise republik,..ssouddsti
uplatnéni principu pldnovitosti je beiné centrdlni{ usmernovini
chodu ekonomiky,s.e.a provddeni nezbytnjeh dprav v oblasti limi-
ta a adresnyeh lkoli stdtniho plédnu,...a tim reagovat m odehyl-
ky v plneni stdtniho pldnus..eshospoddrské plény organizaci se
maji sestavovat na zéklade zdvaznfch parametri,pravidel a jme -
novityeh tkoliu stdtniho pldnWe..je nutno zabezpelovat,aby istred-
ni orgdny kontrolovaly a analyzovaly vysledky tvorby a realizace
nospoddrskych pldni a prijimaly prisludnd opatreni ke splneni
sdmers stdtniho pldnues.je nutno uplatnit komplex zasad podpo =
rujicich zdjem organizaeil na progresivnich ukolech plédnie..,0h=
gahem stdtniho pldnu maji byt zévazné,adresns a konkrétne vyme-
zené lUkoly a Llimity stdtuniho planu" ad.

VEechny uvedené f rmilace - 1 muohé jiné - nesveddi o tom,Ze
mé,jit o zésadni , kvalitativai zmenu proti soudasnému systému
plénovéni. Tyto rozporné formlace jsou oviem ddle rezpracovany
v "Kenkretizaci',kde se zcela jasné hovori o posilovani dlohy
centra,posilovdni Ulohy centrdlniho rizeni,o tom,%ie statni plan
musi ¥{dit vyvoj uiitnyeh hodnot & hodnot,hmotnou a hodn otovou
strénku pldnd,ie se md posilit Uloha odvetvovyeh orgdni centrdl-
nito rizeni jako orgdni centra v konkretizaei a rozpracovéni
jednotného stédtniho pldnu,v rozpisu jmenovityeh dkolu a limith
gtétniho pldnu na hospoddrské organizace,v zabezpedovani bei -
ného usmernovdni chodu ekonomiky abde.

7 toho vieho oviem vyplyvé,ie ani vz4eady ani jejich "Konkre-—
tizace" nepredpoklddaji %4dné podstatné kvalitativai zmeény v
plénovédni ve srovndni se soudasnyn stavem, Chovdni podniku ma
oft i naddle v rozhodujfei mi¥e ovlivnovédno & rektivaimi dkely.
Ke kvalitativni zméné by mohlo dojit pouze za predpokladu,Ze by
se shora rozepisovany plén zlikivdoval jako takovy.

Nezbytnost delby préce Vv pldnovéni

Pro kvalitativni zménu a jiné pojeti soudasného systému plé-
novitého rizeni je nutno v oblasti plénovédni dosdbnout ndsledu-
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jicich zmen:

1/ Nérodochospod4rskj plédn se musi zmeénit ze zdkladniho né-
gtroje Tizeni a beiného usmerncvdni chodu ekonomiky na dlou -
hodoby program ekonomické pelitiky,vyiydujieci ekomomické a so-
eidlni eile rczvoje.

2/ Druhou relaitvné samostatnou sférou uplateéeni pldnovéni
by se mely stdt ekonomieckd subjekty podnikové sféry, Ty by me—
1y mit pravomoe samostatnépldnovat a ridit svon Sinnost pro o-
blasti,kterd v rdmei spoledenskd délby prdce zabezpeduji se
gverpenymi virobnini prostredky a finandnimi zdroji,je% ddle
rozmnozuji,

74%ladni zména v systédma pldnovdni by tedy meéla spodivat v
tom,%e by rozhodovdni a pldnovaei Simnosti byly rozdeleny mezi
celospoledenskd pldnovaci subjekty a hospoddrekd subjekty pod—
nikov$ zdkladny., Mela by tim vzniknout situace,kdy nejen spo -
lednost joko celek predstavovand celostdinimi pldnovacimi or -
gény ale 1 hoapoddrsk$ subjekty pednikové by se staly samostat-
n¥mi rovnoprivnymi sudbjekty pldnujiecimi svou éinnost a vliastni
rozvoj na zdkladé svieh zdjmi,predev¥im na zdklade potreb evieh
odberatelil,

Prenesend pldnovdni urdityeh Sinnosti z centrdlnich orgdni
na ekonomické subjekty podnikové zdkladny by neznamenalo,jak se
nekter{ mylne dommnivajf,likvidaci pldnovdni,asle naopak jehe
vrohloubeni,jeho zredlnéni a2 viestrenné rozvinuti, Centrdlni or-
gény by se pPi takovém pojeti pldmovitosti a rozdeleni sfér plé-
novin{ mohly plné sougtredit na releni problémi ecelospolelenské-
ho vivoje,promitat v celostdtnich pldnech a obhejovat v nieh
z4imy celé epolednosti e zemérit se na refeni tech problémi,kte-
ré nemohou a nejsou & to zabezpedit jednotlivé podniky,které ne-
maji o danyeh oblastech dostatek informeei a nemeji ani dostatek
prostredki & zdroji pro jejieh zabezpeleni,a rovnef na releni
tech problémi,kde ekonomickd kritéria prosazovand a obhajovend
prodnikovou sférom jsou nedestatednym nebo nesprdvnym kritériem
pro rozhodovéni. Podnikovd sféra by se méla plne sosutredit na
pldnovédni vyroby a prodeje jednotlivyech druhid uZitnych hodnot na
z4kledé po¥adavkiy svyeh edberatelil a spotrebitelf,na zdkladé je-
jieh koupéschopné poptdvky a odhadi jejiho vyvoje /nastinovaného
mejo. 1 v celostdtnich pldneeh o vyveji zdkladnich proporef v
plénoveném obdobi/,na zdkladé dalSieh informeeci dostupnfeh pod-
nikové sfére s zabezpelovanfeh m.j. i ecelospoledenskymi infer =
ma¥nimi a pldnovacimi centry., Podniky by té%Z z vlestni inicia e
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tivy a z vlastnich ekonomickfeh zdjmi usilovaly o hospoddrné vy-
u¥iti veSkerfch vyrobnich zdroji a zamerovaly vyrobu,jeji struk-
turu i sortiment tak,aby uspokjovaly poZadackyodberateli a spo -
trebiteli nejen z hlediska momentdlnfho stavu trhu,ale i z hle =
diska zmén,k nim# na trhu mi%e s dal¥im vyvojem dojit,nebo¥ ji -
nak by neméli zaljilténu realizaeci svyeh vyrobki.

Takovéto pojeti pldnovitosti by ovEem vyZadovalo provést i -
pravy obou jiZ publikovanyech dokumentii,nebot plénovdni je v nieh
chdpéno v podstaté shodné se soudasnym stavem, To se projevuje v
"Konkretozaei" zejména v bodech 242.1-2.6. Zde uvedené pojeti se
1i5{ od soufaesného stavu pouze tim,%e misto pojmu “ukazstele"
gse pouiivd nejasnych pojmi "kritérie,zdvazné ekonomické normati-
vy,ikoly a vystupy stdtniho planu,parametry stdtniho pldnu" apod,.
Pedstata,t.j.skutednost,%e podnikovd eféra md byt "hodnocena”
podle plneni techto dkoliiyukazatelil,parametri a kritérii rozepsa-
nfeh direktivné po vertikdle shora doli,zistdva zagchovdna a ne -
mi%e proto prinést ¥ddouci a nezbyinou zmenu v chovini podnikové
sféry. A bez té nelze dosdhnout prechodu k intentivnimu typu vy-
voje ndrodniho hospoddrstvi jako ecelku,k zdsadni zmene v uplat =
fovani visledki vedy a techniky ve vyrobe,

Toto pojeti pldnovimtosti se projevuje i v prevni verzi ndvr-
hu Xomplexniho dokumentu pro prestavbu hospoddrského mechanismu
2 8.6.1987,predeviim v bodé ITI.2 a IIT.4,a to predeviim v tako-
vfeh tezich,%e "petilety pldn mé byt naddle komplexnim dokumentem
zabezpedujieim hmotné a hodnotové proporce a komplexni bilance
tvorby a rczdelovdni zdroj.i",%Ze ™ikely pldnu je nutno promitnout
s vyuZitim bilance meziodvetvovyieh a mezioborovych vztahi do vstu-
pt a vystuph jed otlivych odvétvi & oboru ndrodniho hospoddrstvi,
Ye ve vzbahu k organizacim jsou zivaznjym vistupem smérnice peti-
letého plénu,se.,primé ikoly,tejs zdvazné,adresné a konkrétne vy=
mezené tkoly,linity vybranfeh dzkoprofilovyeh materidlovyeh zdre-
jo a jinych zdroji,vybrené investi®ni akee s prioritami celostdt=-
nihe vyznamu,vybrané akee technického rozvoje,informativai ukaza-
tele,které informuji organizace o SirSich souvisloatech jejich
gafleneni do ndrcdohospoddrskéhe rozvoje v zadoucich smerech” atde

Gely systém sestavovdni pétiletjfch pldni se pek md odehrdvab
tak,%e se zpracuje celostdtni smérmice petiletého pldnu,ns zékla-
d¢ stenovenfch fikol: a limitl zpraecuji organizace evé ndvrhy hos-
poddrskfeh pldnt a predleZi je cemtru, Podle shora uvedenych do=
kumentt se touto cestou maji korigovat predstavy centra o predpo-
k1lddaném pusobeni kritérif,primfeh dkold,limitd a z4dsad,vyhldse -
njeh ve smérnici,maji se ziskdvat informace o disponibilnich
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zdrojich v ndrodnim hospoddrstvi,vietne zdroji perspektivnich,
g nimi%Z organizace politaji,a to jak voblasti jejich tvorby
tak i potreb,md se kvantifikovat mira,v ni% zdvsezné iikoly bu -
don determinovat organitace,mira vylerpdni vyrobniech kapacit
zdvaznymi dkoly v jednotlivfeh organizacieh atd, ¥a zdkladeto-
ho pak mé byt zpracovdno koneZné znéni komplexniho petiletdho
pldnu, jehoZ vystupem maji byt i zdvazné dkoly a ukazatele pro
podniky a upresn®na pravidla beiného usmernovdni chodu ekono -
miky,

Jako primé a zdvazné limity maji byt m.j. stanoveny kounkrit-
ne vymezené tkoly k zabezpedeni rozhodujiefich stdtnich programd
v oblasti strukturilnich zmén,veédeckotechnického rozvoje,mezi =
ndrodnieh zivazki stdtu,potreby obrany stdtu a zajidtén{ struk-
turdlni rovnovdhy a sméri u¥iti produkece,limity v oblasti roz =
delenf deficitnieh meteridlovyeh,devizovieh apod, zdroji. A na-
konec budou sehvdlené ukazatele etdtniho pldnu dovedeny po ose
rizer{ ne jednotlivé organizace,

Vyznamou dlchu v tomto sestevovani & rozpisu pldnu na orga-
nizace budou hrit odvetvové orgdny, které budou pridovddeni zd-
vaznfeh dkoll a 1imitd nea hospoddrské orgmnizace zabezpelovat
probilancovdni pldnd a usvokcjovdni opridvnenfeh poZadavk’ ostat-
nieh odberateli, Ustredni orsdny meji pak nsddle kontrolovat pl-
neni hospodédrskfch pldni e prijimat cpatfeni ke splneni zdmard
gtdtniho pldnu,

7 uvedenych pasdii komplexnihe dokumentu je zrejmé,¥e dosa -
vadni charakter a systém pldnovdni je zachovdn, Centrdln{ sfdra
se zrejme nevzddvi svyeh fikei o tom,%e pldnovitost je predem
/a pritom z centra/ zabezpefovand proporciondlnost,i kdy% pro =
Yivdme nyai ji% osmou pétiletku vivoje naSeho ndrodniho hospedir-
stvdi,z nichZ nejen #%e se eni jedna nesplnila,ale po prvnim,ﬁﬁl-
druhém roce se prakticky ka¥dd rozpadla., Je otdzka,zda to nako -
nec neni Zivelnéjii vyvoj,ne% kdyby se proporece stanovevaly a
vytvdrely ex posr na zdklsdé zdkoma hodnoty a zdkona trhu!

Skuteénost,%e dosavadni zpliseb a systém plédnovdni je zacho =
védn,se v plné mire projevuje v Sdsti II1.,2.2.4 ndvrhu Komplexnie
hondokumentu,kde se pife o rizeni obehu zbozi prostrednictvim
bilanei a dodévkovyeh tkolii,zarulenfech doddvek pro uriené odbe -
ratele atd,

Plan mé podle uvedendho pojeti stdle nahrazovat normdlni fun-

govéni hospodérskeho mechanismu, fungovdni trhu,horizontdlni vaz-
by mezi podnlmy,prlmou vazou mezi spoirebiteli a vyrobei,naddle
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substituovat vliv cen a hmetné zainteresovanosti na vyrobce a
épotrebitele,na jejich podnikdni,ns jejich samostatnou pléno-
vaci &innost, Bude se sloZitou byrokratickou cestou sna¥it
pleit velmi nedckonale ty funkce,které ve zbo¥né-penenim
hogpoddrstvi dokonale plni zpétné vazby mezi vyrobei a spotie-
biteli,mezi &astniky trhu,

Domnelé a skutedéné pridiny

Zd4 se,%e pracovmici centrdlnich orgdni/plinovaciech i teeh,
které jsou povereny komeipovdnim prestavby/ prisuzuji pridiny
existujieiho stavu ndrodniho hospoddrstvi nikeli dsnému systé-
mu pldnovéni a rizeni /neboi nepredpoklddaji jeho zdkladni
zménu/,ale spile nedokonalosti centrdlniho plénovéni,temu,Ze
nepostihuje sprdvné a dokonale velkeré vazby,a olekdvaji,¥e pri
vzdjemné interakei mezi centrdlnimi orgdny a podniky by se si-
tuace mela zmenit., Vypadd to,jake by nebili sezndmeni dostated=
né s témi rozbory,které o téte problematice byly v poslednich
letech na riznyeh Urovnich zpracovdny a které prokdzalgie za
dandho stavu rozvoje vyrobnich gil a vyrobnich vztahi,za dané-
ho rozloZeni diferencovanych ekomomickjeh z4djmi,které nezbytne
prosazuji dastnieci hospoddrskéhc mechaniemu,za situace,kdy ob-
jektivne existuje zbolni vyroba,kdy prédce neni praei bezpro -
stredné spolelenskou,kdy neexistuje redlné zespoledensteni vi-
roby & prdce v rdmci celé spolefnosti a vSelidové vlastnietvi
se nemife realizovat jako bezprostredné spolelenské,nclze se -
bedokonalej¥im pldnovdnim z centra "prinutit" podniky,aby "za-
véddely" teehnieky rozvej a aby intenszivné hospodarily. U auto-
ri viech techto materidli se projevuje zdkladni obava,¥e bez
centralizovaného pldnovdni by se ekonomika rozvijela jakymsi
nekontrolovatelnym 2 nesprdvnfm smérem,%e samo fungovdni hos -
noddrského mechanismu neni sehopno zabezpedit prevdinou &4st
veSkeryeh ekoromickfch vazeb na zikladé horizontdlnich zbo¥ns
pene¥niech vztahi,

Tato zdkladni tendence zakotvend v "Zdsaddch",jejich "Kon -
kretizaci" i v ndvrhu K mplexniho dokumentu se plné mire pro =
jevuje v ndvrhu zdkona o stdtnim podrniku, V tvodnim "ideologic-
kém" zdivodnéni ndvrhu zdkena se zduraznuje filoha centrdlnfeh

orgénii v tvorbe pldni a soudasne s tim se pi¥e,%e "druhou
strdnkou tohocto procesu bude zdsadni posileni samostatnosti

podniku ve viech oblastech hospoddrské a socidlni &innosti..."

&0



Nejde pritom o samostatnost podniki v t¥orbé pléni,ale o je-
jich preveden{ na hospodaFeni na vlestni ddet, Ndvrh zdkona
se ani slovem nezminuje o tom,%e by se podniky mely premenit
z dosavadnich objektu pldnu /tej. objekti,na kiteré jsou uka-
zatele a tkoly centrélne stanoveného pldnu vrozepisovédny,z a-
dresdtd pldnu/ na samostatné pldnovaei subjekty,které se sta-
nou skutednymi tvirei pldni na zdklade vlastnich pozuatki,na
ziklade svého postaveni jake samostetnyeh Udasiniki repro -
dukdniho procesu,Gdasstniki trhu a zbo¥ne peneinich vztahi,

V par.36 névrhu zdkona o podniku se uvddi,%e "hospoddrekd
dinnoet podniku je Fizena stétnim plénem hospodérského a socie
dlriho rozvoje",prifem? "cile a vkoly stdtniho pldnv se uplai-
ruji vadi podnmikim v zédsedé ekomomickymi prostredky = posiu -
py",%e "podnik je primym asdresitem vystupt stdtniho pldmu,ji =
mi¥% jeou zejména jmenovité ikoly,normativy,limity a dotace”,

%e "pro poednik jsou zdvazné jmenovité idkoly,normativy a limi-
ty". Aby si to nekdo nesprévnénevyklddal,pife se v"politekono-
mickém® zdlvodneni,%e "jimenovité vkoly stdtniho pldnu by se

mély v budoucnostl pouiivat jen pro zabezpedéni nejvianamnej¥fich
nérodohos poddrekych priorit...V nej bliZSich letech vEak bude
nezbytné pouiivat tylo zdvezné (koly i v pripadech doddvek jed=
notlivych virobki,pokud jsou nedostatkové, Stejné tak bude nut-
no v nejbli¥im obdobi stanovovat individudlné podnikim neprekro-
Sitelné limity nap¥. v oblasti deviz a spotreby paliv,energii,
stretegickfch surovin apod." Jinymi slovy: aZ se zbavime ne =
dostatki /v oblasti spoirebnich predméti i vyrobnieh prostred-
kiy/,pak bude moino prejit k jindmu systému pldnovéni bez sta -
noveni téchto zdvaznjeh ikold,limiti,prideld =td.

To je oviem zdkladni mylnd predtsava,nebol nedostatek sdm
neni technieckd nebo materidlni kategorie,ale kategorie ekono-
mickd, Wedostatek,o némi je Yel a ktery se nejen pocifuje,ale
stdle prohlubuje,je sdm dieledkem a vysledkem daného systému
plénovdni a bez zdsadni zmény tohoto systému pldnovéni se ne =
dostatkn nelze zbavit., Ze zkudenosti v¥ech zemf,jejich¥ systém
plénovéni a rizeni ekonomiky je totoZny se systémem centrdlné-
~-pP{d3lového pldnovéni a ¥izen{ zaloZenjm v SSSR koncem 20.let
pFi likvidaci NEPu,je zndmo,%e nedostatek se stdlezostruje a
projevuje se i u tech vyrobkf,jichZ se v prepodtu na jakékoli
zékladni tdaje vyrdb{ podstatnd vice ne% ve vyspelych kapita-
1istickfeh zemich srovnatelnjeh s na¥imi ekomomikami, To ostat-
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né popeal a viestranné zduvodnil J.Kornai. zmény navrhované v
wz4saddeh" a v ndvrhu zdkona o podniku nemohou vyvést nafi eko-
nomiku z tohote bludného kruhu.

V navehu zdkona se v této souvislosti zdirasziuje,fe podniky
pbudou sestavovat své hospoddrské plény na zdklade zivaznfeh vystu-
pi stétnike pldnu,Ze musi predeviim zabezpelovat zdvezné vystu~
py statnilo plénu a poZadavky gvidStnich predpisi /o niechiZ e =
viem neni niec bliZf{ho zndme e kieré vytvédreji cestifku pro to,
aby se na zdéklade téchto "zvld¥inich predpisi" stalo tzve vyetu=
pem stdtniho plénu, jinak Tefeno rozepsenym ukazatelem,kde co.

Ka podobny nedostatek v ndvrhu sovetského zdkona o podniku u=-
pozornoval v diskusi sovétsky ekonom V.Kosenko v diskusnim pri -
spevku uverejnéném v Sasopise Kommunist & 8/87 s nézvem “Rozi{i-
Feni prevomoef nebo jeho imitace?". Uvddi v nem,ze zdsady,které
byly zekotveny ve "Statutu® /polofenije/ o socialistickém stdt -
nim podniku" prijatém pred 20 lety,kde se pife v par.d ocdst.l ,
¥e podnik se ridi predevEim ekenomickymi metodami na zdklade kon=
trolnich &{sel,stdtnich objedndvek a dlouhocdobyeh ekonomickjch
normativi,se naddle v nribdhu daliich 20 let naruSovaly a Ze pod-
nik byl naddle pouzejednotkou,kterd méla plnit rozepsané uxaza -
tele, Kde je zdruka toho,%e nodobné formilevané zdsady v soudas-
ném névrhu zdkona o podniku nebudou naruloviny?

Technokratické pojeti podniku

Tyto pochytnosti a problémy e reéi sni ndvrh zdkona o podniku
pFedlofeny k diskusi v CSSRe

Zeela nejasnyu zusidvd,jakym zpuscbem se md dosédnnout teho,
Ye "mezi GstPednimi orgény,které budow v sculadu se zékonem ©
petiletém pldénu mit pravomoce konkretizovat Gkoly a limity stdt-
nihe pldnu,a poduiky nemiZe LYt %4dny dal?{ mezillének pracuji-
¢{ na prineipu dplnéhe chozresdotu"., Nejde tu o problém organi-
zadni,o to,ch budow predstavovat ekonomické a tedy i pldunovaci
subjekty podnikové zdkladny: dnedni VHJ nebo podniky jako zd -
kladni 3ldnky,v nich¥ seodehrdvd reprodukni proces,a jejieh po=
staven{ se mi zdsadné zmeénit? V ¥dsti pojedndvajiei o organiza-
ei podnikové sféry se uvédi,¥e se "predpoklddd,Ze zustanou za -
chovény jen ty velké hospoddreké celky /dnedni THI/ které nmaji
avé ekonomické opodstatnéni zvl43té proto,Ze Jejich strukturni
jednotky /dne®ni podniky/ jsou organicky epjety hlevnim vjroeb ~
nim,vyzkumnym &i obehodnim programem, 0d tehhto VHJ budou viak

82



- 1] =

zpravidla oddeleny podniky,které maji specializovany vyrobni
program slouZiei{ ¥irZimu okruhu odberateli a které byly zadle-
nény do VHJ z formdlnich organiza&nich hledisek", BliZe se o
tom piSe v "Konkretizaei" "Zdsad" v 8dsti 4 "Chozraslotni sfé-
ra a jeji organizace". Zde se uvéddi,Ze "zdkladn{ &ldnek rizen{
je nutno vymezit v souladu s pojetim zmén v hospoddrském me
chanismu a v ndvaznosti na veené itikoly rozvoje ekonomiky"...
"zékladni &lének napriste vytvéret disledne podle hledisek e-
konomieké efektivnosti a pofadavk. Gplného chozrasfotu", V bo-
de 4,2 "Konkrethzace" se uvddi,%e "plny chozrasdot je nutno
chdpat jako jednotu hospoddrského plénu,hodnotovyiech ndstroji,mx
organizaéniho uspordddni,idasti pracujiciech na rizeni a primé
ridfei{ préce"...a %e se md "vytvdret primd zdvislost diichodd
hospoddrskych organizaci na jejich skutednych hospoddrskych
vyeledeich",

Takovou zavislost v3ak /nezdvisle na tom,co se chdpe pod
stdtni hospoddrskou organizaci/ vytvdret nelze,jestlife tvorba
hospoddrského pldnu hospoddrsks organizace md byt ve vet3i &i
mensi /a z celkového pojetd ndvrhu zdkona i z lUvodnich pasdii
je zrejmé,¥e ve vétii/ mire predurlena respektovdnim zdvaznjch
v¥stupd stdtnihe pldnu a rozpisem shora uvedenych kritérii,nor-
mativi,ukazateld a limitd.

Zteehto &4st{ dokumenti vyplyvd,Ze "zdkladni 3ldnek rizeni"
se chédpe do znainé miry technicky a organizadne,nikoli jake
zdkladni ekonomickd jednotka ve smyslu soeidlne ekonomické jed-
notky,v jejimZ rdmeci se uzaviraji a odehrdvaji zdkladni ekono -
mické vztahy jak v samotném vyrobnim procesu,tak v rozdelovdni,
ve smené i ve spotrebe a v jejimZ rdmei se v disledku toho vy-
tvdri jednota mkmmmmkekyeh urditého druhu ekonomickfch zdjmi
/samozrejme diferencovanjch podle postaveni zamestnanci a Udaste
niki reprodukéniho procesu a jejich dlohy v nem/ pracovaiho ko=
lektivu.

V ndvrhu zdkona uvedené kritérium zdkladniho ¢ldnku,t.j. to,
fe tyto zdkladni &ldnky maji byt vymezeny"v ndvaznosti na vie-
chny tkoly rozvoje ekonomiky".nasvedduje tomu,Ze zdkladni &ldn-
ky jsou chédpdny jako technicko-organizacni jedmorky,které jsou
koncipovdny a budovdny takaby byly co nejlépe prizpisobeny pl -
néni centrdlne stanovenyeh tkold a efili. Podobné se v tdvodu né-
vrhu zdkona o podniku uvddi,Ze maji byt "zachovdny ty velké
hospoddrské celky /VHJI/,které maji své ekonomické opodstatnénd
zvldsite proto,%e jejiech strukturni jedmotky /dnefni podniky/
jsou organicky spjaty Re@%nin vyrobnim ,vyzkumnym &i obchodnim
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programem", M4 to snad znamenat podporu organizaéni centrali-
zece podniki vyrdbejieich stejny druh vyrobki do velkyeh hos-
poddrskych celki = VHJ &i podniki,které maji moncpcl na vyro-
bu jednokmxgrmkmtlivyvh druhi vyrobki? Jednoltivé &linyky
téechto "jednotnfch hospoddrskyeh celki" budou pek jen ekono -
micky = prédvné nesmaostatnfmi smiky orgentzalnimi celky,které
oviem nebudou moei rezvijet svou &innost podle zdsad socialis-
tické podnikavoeti a hospoddrského soute¥eni, Nelze si pred -
stavit,%e by spolu vdiné soute#ily /nebo presneji redeno kon-
kutovaly/ dme nesamostatné vyrobné technické jednotky v rdmei
jednoho velkého hospoddrského celku, Prijeti takového principu
prozachovdni nebo budovéni velkjeh hospoddrskjch celku /VHI/
by znamenalo zachovdni dosavadnich VHJ koncernového typu,které
byly budovdny prévé na zdklade toho,%e jejich podniky vyrdbeji
vyrobky zahrnuté v nomenklature obori do stejného oboru,3im¥
préve vznikl nejen neodivodnény monopol vyroby,ale doflo k te
plnému umrtveni aktivity prdvne a ekonomicky nesamostatnyech
podniki,z nichZ vymizely veSkeré prvky podnikavosti,

Kdo vlastne bude dmes,kdy je vybudovdno nekolik desitek VHJ
/které samozrejmé vidy byly budovdny resortnimi ministerstvy jm
jako plné zdéivodnené jednotky,a to v dobe ne tak ddvno minulé/,
schopen objektivné posoudit,které VHJ jako zdkladni &lédnek ri-
zeni a jako vnitrné jednotny stdtni podnik jsou ekonomicky o -
podstatnenéd,a které jsou zdbranou toho,aby se v nich sloulené
podniky osamostatnily jako ekomomické a prdvnické celky a jako
gamostatni G8astnieci trhu,a které tedy vznikly /podle slov U =
vodniho zneni ndvrhu zdkona/ "meorganicky",nebo které "vytvd -
reji neodivodnénj monopol"? Snad to bude a md byt sehopen po =
suzovat jejich zakladatel,jak se v této Cdsti meteridlu pred -
poklddd,t.je u stdtniech podniki v radé pripadi resortni mini -
sterstvo,které viak semo pred neékolika 1léty tyto VHJ samo ume-
le a administrativné byrokratickou cestou vytvorilo a budovalo
je nedspéSné v souladu s koncepei "Souboru opatreni" jako zd -
kladni #ldnky vyrobni zdkladny?

Prakticky neomezend moZnost orgdni stdtni spravy /t.j.re =
gortnich ministerstxev/ zasahovat do ¢innosti podniki se pro -
jevauje 1 v t& &4eti ndvrhu zdkona,kde se pi¥e o ridicich orgé-
nech podniku,kdy zakladatel /u stdtnich podniki resortni mini-
sterstvo/ predkldd4 nivrh na volbu a odvoldni reditele podnikn
a potvrzuje vysledky voleb., Jde tedy o jakéei pravomoei samo =
sprévy,kteri je viak pod dohledem stdtniho orgdnu a je stdtnim
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orgédem primo rizena.

Celkove je tedy moZno ke viem témto dosud uverejnénym ma-
teridlum tykajicim se prestavby rici,Z%e se v nich projevuje
velké mnoZstvi protichidnfeh momenti,které sveddi o tom,%e se
vynakldd4 spousta energie a ¢asu na zpracovdni materidl. a
formulaei,které zrejme nemaji byt vibee uvedeny do Zivota a
které v ¥4dném pripade nemaji znamenat podstatnou zmenu sou-
asného systému rizeni a pldnovédni a soulasného hoepoddrské-
ho meechanismnu,

Zdkladnim nedostatkem vEech pokusi o reform,které se ai
dosud uskuteénily v sceialistickych stdtech-a pro soulasné
pokusy v SSSR i CSSk je to zvldEf charakteristické- je to,Ze
probikhaji nebo aleepon jsou koneipovdny bez hlubZiho teoretice
kého zazemi,bez hlub8iho teoretického pochopeni toho,0 co vliast-
ne v teehto reformdch jde,jakych eili se mé vliastne dosdhnout,
Ve ekutednosti viak kaZdé praktické rozhoduuti,kaZdy prakticky
krok narédZeji na probhlém,zda jsou v souladu s podstatou soci-
alismu,zda jsou v souladu & pisobenim objektivnich ekonomic -
kieh zdkonu za socislismu. Ze viech materidli,napsanych k pro-
blémim ekonomické reformy v SSER & CESR médm dojem,¥e dnes pa -
trné nikdo neumi dét jasnou odpoved na otézku,co to vlasine
goeia lismue z ekonomického hlediska je,jaké jsou jeho zdkladni
ekonomické znaky e rysy,Jeké objektivni ekonomiecké znaky a zd—
kony typické nebo specifické pro toto stadium vyveje lidské
spoleénoeti za socialismu plisobi,

Tato okolnoet vyplyvd do zneéné miry z toho,Ze ze skutelné-
ho vyvoje je zndm praktieky pouze jJeden jediny ekonomicky mo -
del soeialismu, jediny typ ekonomického systému,ktery vznikl v
S5SR koncem 20.let v obdobi Gstupu NEPu,tej. systém direktivne
pridélového hospoddrstvi stalinského typu. Tenty# model &i mx-
systém byl vytvoren o 20 let pozdeji v prevdiné vetiiné dal -
E{ich zemi budujicieh soeialistickou ekonomiku, Ctdzke zni,zda
eilem reforem mé& byt zdokonaleni tchoto systému,ktery byl ten-
krét jako reakece na WEP a pri dstupu od ného vytvorenm,anebo
jeho zdsadni zména., Na tuto zdsadni otdzku neddvd bohuZel eko-
nomickd teorie sceialismu ¥4dnou cdpoved. Je vibeec moZné, %e
systém ekoncmickfeh vztshi /vEetneé vlastnickjfch/ nastoleny v
SSSR konecem 20,let a reprodukovany celd desetileti nejen v SSSR,
ale i v ostatnich soeialistickfieh zemich,neodpovidd ekonomické

85



- 14 =

podstate socislismu jako spolelenského syetémm,Ze neznamend
uskuteéneni{ c¢ili marxiemu —leninismu v praxi.

Vracime se tim vlestné k zdkladnim problémim politické eko-
nomie socialismu,c nichZ se diskutovelo v SSSR ve 20.letech,a k
které zigptaly tehdy /a zistdvaji dosud/ nevyrefeny. Jde napri-
klad ¢ tyte podetatné problémy:

~ jakd je podstata soecialistiekého vlastuictvi: je to vlast-
nictvi vielidové,stdtni,druistevni,rodinné,osobni, soukrcmé, sku=
pinové nebo jen nekteré z teehto typu vliestnictvi; jak se soci-
alistické vlastnictvi realizuje;

- jaké jesou zdkladni /ve smyslu hlavni/ objektivni ekonomic~
xé zdkony soeimlismu,které odrdieji podstainé,trvalé,prifinnd
vztahy mezi skonomickymi jevy,a jakd je poustata zdkladnich e -
koromickfeh kategorii socialiamuj;

~ jsky¥ je vztah mezi eskonomickou tUlohou stdtu jako predsta =
vitele spolednosti a ekonomickou dlohou jednotlivyeh ekonomic -
kfeh subjektd /pakli¥e ndjaké od stdtu oddilend skutedns samo -
astatné ekonomické subjekty existuji/ podniki,jednotlived,jejich
geskupeni atd.;

-~ jak¥ je vztah mezi dlohou stdtu a Ulohou trhu a jeho zdko-
nii v rizeni a regulovéni ekonomickjch procesu za socialiemu;

- jaké druhy ekonomickyeh zdjmi x/zdjmu jednotlivych vrsiev
a skupin obyvatelstva,jedrotlivieh skupin vykondvajicieh rizné
funkce v reprodukénim procesu/ za socialism existuji a jaky je
jejich v1iv na vyvo] scec. ekomomiky.

Na tyto a mnohé daldi otdzky,které meji bezprostredni scu -
vislost & koncepei ekonomického meechanismu a systému rizeni a
plédnovdni za soecialismu,nemdme,bohuielzdosud jasncu teoretic -
kou odpoved,

pritom viek préve absence cdpovedi na tyto zdkladni otézky
o ekxonomické podstate soeialismu je jednim ze zdroji,ktery na-
hrévd dogmatikim vieho druhu, Ti pri sebemen¥i odehylee cd pod-
gtatnfeh rysu dosud platnéhe jediného modelu socialismu bijd
nae poplaech,%e se porusuji zdsady soeialismu jako spoledenského
systému a jim¥ za této situace nelzeodpoveédét poukazem na mo¥-
né jiné modely socialismu,které nemarusuji jeho ekonomiekou
podstatu., Nahrdvaji alei 3istym pragmatikim,kteri navrhuji
riznd konkrétni praktickd opatreni,snii by si sami kladli otdz=
ku o teoretické podstaté problémi,je ichi reSenim se zabyvaji.
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u€ SE SYNU MCUDRYW BYTI,

stdvalo napsdno v drivejSich dobdeh na nafich £koldch., Dnee se
s tim setkdme u? jen mdlokde,vétdinou jen na zrudenfch Ekoléch,
kde se ui nevyuduje. Je v tom hlubokd pravda,protoZe byt mou =
drym je mnohem vic,neZ byt jen vzdelanfm. Skoda,Ze si tak mdlo
vékime toho,ic jsme vliasti ulitele ndrodi,kterého si pozval,ad
nekatolika,do Francie sdém kardindl Richelieu,aby mu pomohl s
rozvojem fkkclstvi,kdy? u% preditm uplatnil svij véhlas Komen-
sky v Holsndsku,knglii,protestantském némeeku, Svédsku a Jinde,
sned jen pro mélo zemi plat{ Eikb¥izk v takové mire biblické
réeni,%e médlokdc byjvéd prorokem ve své vlasti, Niec na tom neme-
ni ani fakt,%e se u nde ka¥doro¥ne porddaji Uherskobrodské dny
Jena Amose Komenského,ani ¥e mi Pedagogicky tstev JSAV jeho
jméno & D,n u¥iteli se slavi v den jehc narczenin, Pres halse-
né sklolovdni K.mensksho ve vieeh pddech a brani jeho jméns ne-
darmo se u¥ dlouhd 13tz potdei na¥e Zkolstvi od reformy k re =
formd,berouc =i za svi] svetly vzor reformy deland jinde a o
je3ts Zasto z nezbyt{ a nouze, XKdy% byli sovetit{ pedagogové v
Sedesdtich letech na ndvitevé v (eskoslovensku,divili se,%e se
tu tak milo setkivali v soudaené pedagogickd literature s Ko -
mengkfm,zato vEak spife se svimi odvary vice méné na zaprenmou
budovanfmi prdve na néms, Tentfi podiv projevil v Zedesdtych
letech 1 viznadny sovetsky komeniolog skademik Lordkipanidze a
nebdl se ukdzat k vdivu mnoha Feskoslovenekych pedagogi Komen-
ského v ecelé jeho bohatosti e ¥{ri pohledu i jako ndbo¥enského
myelitele,kterfm také vidyeky predeviim byl. A v tém¥e roce
vzdala svi) hold Komenskému i mgnistryné Ekoletvi RFSR,kdy% ho-
vcFils ve evé predndBee otevrené o historii sovéteského ¥kolstvi,
pro né¥ byl v letech vdlky & revoluce Komensk§ redlrnym vzorem,
Hovorila kritieky o soudaenfeh sovetskich Ekolskfeh reforméch,
které byly nodminény predeviim neutéfenou ekonomiekov gituaci
Sovetského svazu,a podivovala se nad tim,%Ze my tyhle &asto
krétkodeehé reformy napodobujeme,ani? cdpovidaji nsfim podmin-
kdm,a nedokédfeme rozvijet evé vlastni tradice,v mnohém opravdu
hodné obdivu a uzndni. 2 jejiho projevu se mohli nafi pedsgo -
pové dozvédst,¥e pivodni pétiletd /1/,pozdéji osmiletd a jeXte
pozdéji desetiletd povinnd $kolni dochdzka nebyla pro sovetské
Exoletvi ¥4dnou vytouZenou revolulni vymoZenosti,ale spi5 ne -
dobrovolnou realitou,po ni¥ byl Sovétsky svaz nucen séhnout
vzhledenm ke své situvaeci,dané revoluei a vdlkou, A my je brali
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viechny jako svij velky vzor, V dobé,kdy se ve vetiine Evropy
povinni Skolni dochdzkaproiluicvala,my ji zkracovali a zavdde-
1i jsme osmiletku, A po nékolika mdlo letech rozumnéjsi Ekol=-
ské politiky jeme opet sniZili prakticky zdkladni dochdzku na
oem let,protofe ty dva roky jakési takési Skolni dochdzky do
povinné desetiletky zustdvaji spi¥ jen na papire., Kdo nejde

do uéebniho pomeru nebo na daldi typy strednich Zkol /gymmd -
zium, stFedni odborné Bkoly,resp. stredni odbornd udilisté s
maturitou/,vychdzi prakiticky po somi letech, A duved? Primysl
protrebuje 1lidi,a tak eem s nimi, A ndklady na Skolstvi nejsou
také nejlacinéjsi, Také v priprave ulitelu a stredofkolskyeh
nrofesori se reformy netrhly - a opét ode zdi ke zdi. Co je
platné,fe maji dnes na#i uditelé krome tech,co vyuduji na ma-
terskyech Skoldch,vysokoSkolské vzdeldni /a nekteri dokonce i
titul PaedDr./,kdy% celkovd troven nafich pedagogu,mimo jiné

i v disledku stdle za Zivotem spife pokulhdvajicieh platovyeh
Gprav a tim i neimérné feminizace,redlné znalne poklesla, U =
primne re&eno,na pedagogické fekulty,resp. filozoTickd a pri-
rodovedecké fakulty s ulitelskym zamérenim,jdou vetdinou ti
/1épe vedeno ty/,kdo by jinde neuspeli/y/ nebo chteji doedhnout
vysoko kolského vzdeldni za ka¥dou cenu, Vybér je navie po -
kriven tim,%e v rozporu s Ustavou se nesmeji hldsit k Zddnému
nébo¥enstvi,co¥ vede jednak u mnoha k neuprimnosti a pokry -
teetvi a jednak radu poctivjeh,ndboZensky orientovanych mla-
dfch 1idf,z nichZ by byli dobri a zodpoveédni pedagogové,apri-
orné eliminuje. Je a¥ smé¥né sledovat,jak presto chodi mmnohé
uditelky do kostela do jiné obee,nebo pres celou Prahu a voli
u¥% na poddtku svého manZelstvi radeji konflikty s rodinami svich
partneri,kdy¥ musi,chteji-1i ei udriet zeméstndni,odnitat tre=-
ba svatbu v kostele nebo pokiténi svyeh deti. Nejeme jiste zé-
sadne proti reformdm,sni proti experimentim, Rychle se rozvi -
jejiei #ivot,piny zmeén,se bez nich neobejde,ale mély by odpo-
vidat opravdovym potrebam spolednosti /vidénym vBak spile =
ptadi ne’ ¥abi perspektivy/ a smérovat ui s predstihem vy% a
ddl. A nepomdrovat stdle jen jednostranne,podle vzoru svého
politického pritele,zvldsi je-li obdae spi¥ za ndmi nei pred
ndmi., Chtit se vrdtit ve viem vZudy ke Bkolstvi bivalého e.k.
moendrstvi nebe i prvani republiky,jak by si to prdli nékteri
skalni staromilei,je oviem steinénemoiné,ale vylévat soustav-
ne z vanidky i dité,které se tak nemu¥e ani porddne vyvinout,
je stejne poSetild a nemoudré, Odpornjeprdve hlubokému,panso-
fiekému K, menského pojeti moudrosti,kterd nds uéi pozndvat,co
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je ui prekonené a co je treba rozvijet,of je treba usilovat,
Cpravdu vedeeky,protoie i pedagogika je veda,bez politického
nebo lépe redeno politilkdrského konjunkturalismu, USit se
byt moudrym je,jek vidno,nejen tikolem tech nejmeniich,ale i
celé spolednosti,predeviinm tech,kdo vichovu s vzdéldni mla-
dé generace pripravuji a jsou za ne odpovedni,
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Dopis 2z lyravy

Stalo se v Ojomouei

V pétek 2.rijna 87 v 9,15 hod, mélo u okresniho soudu v O-
lomouei probehnout verejné soudni rizeni ve véei lichala Mrte
vého,moravekého katolického aktivisty,etiheného pro rozmnoZo-
véni prevd¥né ndbofenské literatury,zvliste pek za rozmnofe -
ni staté Eriky Kadlecové o ndboZenstvi u néds. Pri poslednim
odvolaeim rizeni u krajského soudu v Ostrave byl rozeudek o =
kresniho soudu zrufen a vrdcen k do¥treni a znovuprojedndni v
Olomouei, Tomuto jedndn{ mel predsedat JUDr., Josef Hornik, =~
~ Krétoe pred zaddtkem jedndni bylo ozndmeno,¥e rizeni se od-
kd4d4 na neurdito, a to podle sdéleni Urednice u soudni siné
proto,%e soudce Hornik ndhle onemocnél,

Ji% den pred zahdjenim rizenf byla nékolika pritelim zne =
mo¥néna H¥ast tim,%e jim byla ndhle zruSens pldnovand dovolens~
« rddne ohléSend - a to pod riznfmi zdminkami. DalS{ uddlosti
mohou byt ukdzkou soufasného stavu zdkonnosti v §SSR,zv1dite
pak na severni lpravé, Ing., Tomd3 Hradilek byl ji% od Etvrtka
leTijna ter, hliddn ve xx svém bydlisti, Ostraha pokradovala
celou no¢ a rédno,po vstupu na nddraZi v Lipniku nad Bedveou byl
?.Hradilek obstoupen priSludniky VB a vyszvdn bez vxnvitlﬁni k
ndsledovdni, Po ndmitkdch a pro testech mu bylo ozndmeno,Ze po=
kud nepifjde dobrovolné,bude pFedveden ndsilim, Tomé% Hradilek
na to reagoval tim,Ze tento zdsah povaZuje za protiprdvni a
lehl si ne zem, Asi po 20 minutdeh prijelo aute VB a T.H, byl
ndeilim nalo¥en dovnitr. Poté byl prevezen do 2.poschod{ budo=
vy SNB v Prerové,kde byl bez odi odneni a protiprdvné prohle -
dén, Asi po 3 hosindeh byl vyzvén k opuSteni budovy., /Béhem
tdchto tT{ hodin se T.Hradilek odmital QSastnit jakéhokoli ho-
voru./ Na ndmitku,¥e by mél bft odvezen tam,kde byl vzat,rea -
govali priSlusniei tim,%e TomdSe vynesli z budovy a poloZili ho
ba zem., = Zikroku v Lipniku prilhi¥elo mnoho obdani a ti byli
jedndnim prislusniki MV poboureni.

Fejinak se vedlo dal¥im t¥em prdtelim lijchala Mrtvého,kter{ se
chteli dSastnit tohoto verejného zaseddni, Jan KiZE,Petr Holu~
bér a Stanislav Devdty z Gottwaldova-Zlina byli jiZ po prijezdu
ne nddra?{ §SD v Ojomouei perlustrovéni uniformovanymi prislud-
niky VB. Po odmitnuti jim byly zadrieny obdanské prikazy a nd -
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silim zabranovéno v ndstupu do tramvaje. Nieméné po krdtké ta~
hanici a po protestech prilhiZejicich obZani se jim podarilo
nastoupit a odjet k budové soudu. - Budova okresniho soudu v O~
lomouci pripominala stav obleZemi. Bylo zde pripraveno modré
vozidlo VB /4&v. anton/ = dal¥iech asi 15 vozidel VB,nepolitaje
vozidla STB,

Krétce pred 9.hodinou byli tFi prdteklé pred budoveou soudu
znovu zadrieni a opét bez vysvieleni vysvéni k ndstupu do pri-
pravenyeh vozidel VB, Po protestech a prohldbeni v3ech tri, Ze
tento zdkrok povaiuji za protiprdvni,si v¥ichni tri lehli na
sem, Dile pak je nutno zabjvat se kaidym z nich zv14Ef,

Na Petra Holubdre se vrhle asi 8 prislufniki VB, Chytili ho
a brutélns se ho pokou¥eli nale#it do vozidla, Pri tom byl tlu-
gen pek¥stmi a ndeilim mu byls nasazena pouta. Za vlasy byl vta=-
Yen do vozidla,tam sraien na podlshu a jednim z pFisludniki byl
s nohou na krku drien na zemi, PPed odime mu byla drZena bombid-
ke se slznym plynem a prisluinik,ktery ho dr#el,mu naddval: “"Jestli
se pohne¥,ty hajzle,tak ti to stPiknul"

Petr Holubd, p¥i zdkroku hlasité volal o pomoc a #ddal spra-
vedlnost, Té se mu dostalo tim,%e byl prevezen na VB v Ojomouci,
kde do pil pasu svleden /pri nakldddni do vazidla/ a & pouty na
rukon drZen asi dalZi hodinu,

Dal¥imu z d3astniki - Janu K48Sovi,invalidnimu dtichodei,trpi~
cimu srdedni slabost{ - se nedostalo zachdzeni o mnoho lepEihe ,
Asi 6 prisludniki se ho rovnéi pokouelo vtdhnout do dalifho vo-
zidla VB a pritom byl boxovdn pékstmi a bit obudkye Kdyi se pri-
slu¥nikim VB podarilo nasoukat ho do vozu,by pritlafen halvou na
sedadlo a jednim z priZlulniki Zkrcen tak silne,%e dostal srdedni
zéehvat a musel mu byt poddn nitroglycerin, Jan Ki¥3 celou dobu
zékroku volal hlaeit® o pomoe, Byl rovnéZ prevezen na VB v Olo =
mouei,

Stenislav Devéty,leifei na zemi,byl také napaden asi 5 pri -
sludniky a i ti se ho pokouZeli odvli#ei do vozidla, T,valo %o a-
si 10 minut a behem té doby se kolem shromd?dila sposta lidi ,
pFivolanyeh voldnim viech t¥{ o pomoe. Diky témto shromdZddmfm,
kter{ hlasité protestovali,byl Stanislav Dgvdty ponechdn leZici
na zemi, MoZni rici,%e obani bylo velmi mnohe,vystupovali z
tramvajf,zastavevali vozidla a také prihli%elo hodné 1idi z bu~
dov v okol{ soudu. Ze strany prihliiej{ecich se prislulniki= VB
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dostalo hodnd protesti = nédmitek, Pred budovou soudu byl také
protiprédvne e bez odivodnéni zadrien a pFevezen na VB Vit Pe-
likédn z Oyomouce.

Pritelé Michala Mrtvého /bylo jich aei 40/,:teri se nako -
nee po kontroldch obfamskych prikazi dostali do budovy soudu,
/oviem bylo ji% zndmo,¥e soudni jedndni je odrofeno na neurdi-
to/ Eli a shromé¥dili se pred budouvou VB. Z&dali propu¥téni
protiprévnézadrienfch spoluobdant Petra H,lubdre,Jana Ki¥Ze &
Vita Peliké4na, Vzépeti vZak doSlo k dal3{ potySce mezi obdany
a prisludniky VB,kter{ z budovy VB vyvedli Petra Holubdre a
sna¥ili se he opét brutdlnim zpisobem dostat do pristaveného
vozidla VB a odvézt na nezndmé misto, Petr Holubdr volal o po-
moe,vozidlo VB bylo obstoupeno lidmi a tak mu bylo zabrénéno
v odjezdu, Témito nendsilnymi pro testy bylo dosaZeno i propus-
teni dal¥ich zadr¥fovenjch Jana KiZSe a Vita Pelikéna, I tomuto
ineidentu prilhi¥elo mnoho kolemjdoucich hlasite odsuzujiefch
jedndni prisludnikt VB a STB,kter{ se tohoto zi¥astnili, Po pro-
puSteni vSeeh tF{ zadrZenfch se v¥ichni prihliZejic{ rozedli,

Co k tomu dodat: Michal lrtvy je mlady 24lety katolik,a uZ
tim,%e byl posldn do vazby a v ni drien nékolik mésici,se mo-
censké orgény zrejmé sna¥ily udélat z neého odstra¥ujie{ priklad,
Tomu nasvedduje i ineident z 2.Fijna t.r, Podle odhadu se akei
policie /vBetné Lypniku nad Bedvou/ d¥astnilo vice neZ 100 pri-
sludniki, DvePe do soudni budovy byly rovaneZ blokovdny STB a
ta konwtrolovala i pracovniky soudu, Jedndni bylo pFeloZeno z
velké soudni siné &.7 do malé skapacitou asi 20 mist /8.4/, a
pred touto mistnost{ uf byla nachystdna tzv.verejnost,aby neby-
lo mo#no rici,¥e proces nemél formdlni ndleZitosti. V téchto
lideech byli p zndni i bfvali spolupracovniei soudee Hormika /ten
kdysi pracoval v Sigmé Olomoue/, Celd tato refie méla zrejmé za
Gkol odsoudit Michala lirtvého bez skuteéné verejnosti.

10.,rijna 1987 SeDs,Gottwaldovezlin
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Je S ka ilka

Funkce myti ve speledmosti

Autorem této podnétné dvahy je mlady ekonom z generace tri~
edtniki, Vzhledem k jeho zaméstndni v oficidlni instituci je
uverejnovéna pod pseudonymem,

Pro pozndvéni je uiitedné rozlifevat deje,uddlesti,spontdn-
né oznalované jako subjektivni,t.j. zjevné v kompetenei toho ,
kdo pozndvd nebo jednd,a déje,uddlosti objektivni,jejichi pri-
$iny zjevne le¥{ mimo vnimajieciho,

Lidé pozndvaji,odkryvaji objektivni, Pozndni je jednotlivé,
vztahuje se k jednotlivostem, Pozndvdjni jednotlivosti viak
provokuje rozum k dotazovdni na vyEEi jednotlivé,sméruje té% k
predstave celku,vytvdri védomi jekéhosi v¥ezahrnujiciho kem -
plexu,

Poznatky jsou sdelitelné, Deti mohou vstupovat do samestat-
néhe %ivota vybaveny predbéinou predstavou celku,prevzateu ed
predehoziech generaei,napr, prostrednietvim vzdél dvaeich proce-
dur, Jsou=li obrazy svetae,které si jednotlivei utvireji pri ed-
krjvén{ objekti,podobné i témér shodné,mife to byt disledek
dosa¥ené drovné pozndni a verejného zdjmu o toto vedeni, Vice-
méné identickf obraz svéta,obeecné sdilené presvedleni o jednom
uréitém"vrazeni® jednotlived do celku,o jednom urditém ddélu
1id{f v celku,presvéddeni o nevyhnutelném /zdkouiitew/ usporddd-
ni eelku atp.,takové predstavy hromadnée mzméwsm# komunikované
a uzndvené jako platné mohou zpétné pisobit jako &initel,ktery
pesiluje x soudr¥nost spolednosti,

Pozndvdni,pronikajiei odkrjvdni jednotlivosti a uvidreni in-
dividudlnich zkuBenosti je ndplni Zivota, Predmétem pozndni se
miZe stdt i spolednost,nebo také jeji "vrazeni"™ do celku, Jed-
notlivé pronikajici odkrjyvéni miZ¥e dos pivat k zdverim,které ne-
budou shodné s predbeéinym obrazem celku,sveta, Takové pozndni
se mife stdt zdrojem partikularizace ob&eni,pridinou oslabovéni
soudrinosti spolednosti,

Pakt,zda je urdité spolefenstvi vice nebo méné soudriné, je
dtleZity pri vzdjemnyeh komparaeich a konfrontacich spolednosti,
Spolednosti,kterd predvidd moZnost komparace &i konfrontace
jisté prospéje,pokusi-li se zvyfit soudrZnost,sjednoceni indi-
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vidudlnieh eili ob&anii, Znalné sjedmoceni individudlnich e¢ili
zvet¥uje sflu spolednosti, Proto veétdi integrité spolednosti
mife napomoei té%Z zmenSeni prostoru anebo zdkaz pozndni,které
by zpoehybriovalo primérenost spoledného,integrujieciho obrazu
gveta, Videové,kter{ voli takovy mkmmzxmxEim postup,mohou jed-
net s vedomim,%e nesleduji osobni eil,nfbri usiluji o nadosob-
ni,o posilen{ integrity spolefnosti pro pripady komparace.

Kafdy ebraz svéta,mé-li mit Sance na obeecné prijeti ve spe-
lednosti,mus{ zjevné demonstrovat ndvaznost svého vykladu na
realitu,na déje a uddlosti,které jednotlivei mohou ovérevat a
prijimat jeke platném mmakxk vypovedi o objektivnim, Lze riei,
fe v uvedeném symslu mus{ bt obraz sveta-ecelku-vedecky. Krom
priviastkt a vnejdich znaki védeckosti musi m{t vnitrni pre =
sveddivost,nezbytnf predpoklad k obeecnému uznéni,

Pozndvéni,individudln{ odkryvdni partikularit,ee zameruje
na nevé objekty,ale vraci se i k minulym, Poznévéni a utvdre-
ni individudlnieh zkuSenosti mi¥e vést k zdveérim,které se ne-
shodnou & uznanym obrazem sveta. K procesu pozndvdni patr{i o-
vérovéni,tedy komunikaece individudlnich poznatki, Pozndvéni ,
které je ¥ivotn{ ndplni,shromaZduje materidl k pozmeénovini o~
brazu sveta,

Dé=-11 spolednost vliivem urditfeh okolnosti prednost tomu ,
aby vyuZila integrujiecich @&inké uznaného obrazu sveta,zadne
patrné usilovat téf% o to,aby zabrdnila v3emu,ec by mohlo na-
rudit uznanost jejfho obrazu svéta,integriiu projevovanou v
maximdln{ shodnosti individudlnieh eili,jeji silu, Za¥ne-li
spolednost,byt v zdjmu zmobilizovéni vliastni sily,zmenZovat
progtor individudlné proniksj{feimu odkryvini,které se jakkoli
mi¥e dotfket uznaného obrazu svéta,nutné tim vytveri podminky
pro postupnou preménu tohoto obrazu,ale i viech daliieh po =~
znatki,které by mohly narulovat s udrinost spolefnosti,v mytus.

¥ftus je pojmenovédni pro uznany obraz svéta /zaloZeny na
pozndni obeens prijatém za plaetné/,ktery seneméni ani vzdor
pokradujieimu pozndni, Stejnfm slovem senékdy oszmaduji i d{l-
8{ vipovedi o objektivnim,které stejné vytrvale odoldvaji ko=
rekeim nového pozndni,

Mftus,kodifikovany pripadné té% ritualizovany obraz sveta,
mife vykazovat zesilmjfmfend integrujici u€inky na spolelnost,
Kafdému jednotlivei nabizi urdité pohodli,Zetri ndmahu proni-
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kajiciho odkryvdni tim,%e nabiz{ jiZ zhotoveny obraz celku,
ktery mi%e poskytovat objasnéni zdkladnich Zivotnich nouzi,
popis spoledného tdélu,obraz Ulinkd sil,zékont,z jejich¥
vlivu nelze uniknout, Mftus nabizi jednotlivei urditou moZ-
nost vyrovndni a vyrovndvdni s nepoznanym celkem &i s dil -
8imi objektivitami,poskytujejakousi podobu smiru se Jsoue -~
nem,kterd se obejde bez ndmahy pozndvéni, Predstavuje-~li
prevafujie{ shods v eilech,které sleduji jednotlivei,silu
gpolednosti,pak mftus se na vzniku tekové spolelnosti vy -
znamne pod{l{,

Spolednost,kterd se o takové své sile chece ujistit,mus{
o mftus pedovat,reprodukovat jej,musi mytem Zi%,angaZovat se
deo thul

Mftus,kterj nabizi uznany obraz sveta a tim poskytuje jed=
netliveim moZnost vyrovnévat se s nepoznanymi silami celku
urditfm smirem,bez ndmahy & riskovéni omylu pri pronikajieim
edkrjvéni,predpoklddd jejich diveru -~ viru,

V dobé,kdy proces uzndvéni jeSté nebyl ukonlen,se nof§ o~
braz sveta uchdzel o diveéru jednotlived tim,Ze prindsel vy -
gsvetleni pro vrazeni individua do celku,¥e jeho vyklad celku
tésne-prokazatelné souvisel s objektivitou,¥e jim identifiko-
vané sily se projevovaly jako rozhodujiei,jejich udinky jake
predvidané,atd, Byl-1i tento obraz sveta uzndn a posléze se
proménil v mftus,pak je treba predpoklddat,Ze jedndtlivei ,
proto¥e jej prijali,jsou ochotni podrizovat své jedndni g je-
ho poslednich disledeich ¥inkém moenéjSich sil,prasildm 4den-
tifikovanjeh mftem., Spolednost,kterd jeden zenzdrojy své lsily
derpd v mftu,pak jiZ od oblani vyZaduje viru v nevyhnutelné
pisobeni prasil a %4dd divéru ob¥ani ve sprdvnost disudku téch,
kter{ spolednost ridi ahloubsji pronikli k jddru obrazu své-
ta, Takovd spoleinost mife od svyieh ob¥ani wywadovat védomé
podrizovmdni mftu,disciplinu pri uddlostech spolednosti, je¥
mohou byt providzeny Gdinkem prasil,

Tribi-1i spoledmnost svou si{lu unifikaei c¢ild a vili jedno-
tlived a vyuZivéd=li pri tom integrujieciech vliv@ mytu,je pro
ni wiitedné,kdy’ posiluje prevscdSeni jednotlived,Ze prasily
sveta upravuji déni jednotlivéhe tak,%e nemohou nastat udd -
losti,jeZ by mély samostatnf smysl,zistaly by beze vztehu k
mytu, '
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Stabilité a sile spoleddsti napoméhd,kdy% mftus presune
podstatnou ¥4st ti¥e Zivota,t.j. moend rozhodnuti,kterd mé=
ni algoritmy souziti spolelnosti,do minulosti. /Reveludni
prevraty ji¥ byly,hlavniho cile spolednosti jiZ bylo drive
dosaZeno,./

Zivot vEednich dn{ prindsi jednotlivetm strdddni., Mjtus
jejich existemci pripou3ti jen jako partieipaci s partikuldr-
nim,bud bez jakékeli vazby na celek /pomijivost,dodasnost ob-
ti%1{/,anebo jen s poukazem k celku,ktery viak je formdlni ,
bez podstatné vazby /materskd znaménka/,

ProtoZe strdddni vSednich dni je prokazatelné,je souldsti
iddividudlnich zkuSenosti,nemife je mytus odmitat docela, Nu=-
ai tedy pripouftét,Ze prijaté algoritmy souiiti v této spo -
lednosti,jej{ vazba k celku,jedte neni dokonald, Mftus mus{
pripoudtét perfektibilnost existujicieh algoritmi,oviem s vi=
hradou, e vybér rozhodujicfho algoritmu se ji¥ uddl,

Mo¥nost d{18im zpisobem zlepSovat uspordddni a souZiti ve
spolefnosti nabiz{ dvoji uZitek, Nadéje pomdhd jednotlivedm
snéSet pritomnd striddni,co? méné oslabuje kolektivni silu
gpolednosti, Navie i primérend otevrenost dild{imu zlep3ovéni
spoledenskfeh poméri Jovoluje,aby mftus deklaroval existenci
spolefného efle viem témto snahdm, Spoji~li jednotlivece ke
spoledné vili i smérovdni k identickému eili,efla spolednosti
vzroste, Aviak dosaZeni tohoto cile,protoie béii o jednu z
varient podstatnfeh rozhodnuti Zivota,mftus opet musi presu-
nout do neexistujieiho horizontu,do budouena /komunismus/.

Vftus,ktery aspiruje stdt se obrazem svéta,musi mit teésnou
vazbu na realitu,nemiZe se zcela vymykat z dosshu individudlndi
zkuSenosti., Hové pozndni d{l&{ieh objekti a utvéren{ novyjeh in-
dividudlnich gzkuSenosti pozménuji znalosti o jednotlivostech.
?im se soufasné shromaZduje té% materidl k pozménovéni obrazu
gveta. Jednotlivei nové poznatkyoveruji,museji je komunikovat,
P7{m vznikd pro mftus ur&ité nebezpedi, Pokud d4 spolelnost
prednost sile,opirajici se ¢ jeduotuvet eiiu obdanu a téifef
pritom z W¥ink{ mftu,pak musi tomuto nebezpedi &elit.,

Jedna z moZnoesti,jek mytus miZe oslabovat toto nebezpedi ,
existuje v oblasti mo¥né,individudlni zkuSenosti., liftus ape -
luje,vyuZije bezprostredni presvédlivosti poznatki = oblasti
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individudlni zkuSenosti a dovodi,%e v jiné spolefnosti,pri F%
usporddéni,které prekro¥ilo hranice mftu,existuje veti{ strd-
déni /napr, hrozba nezaméstnanosti - ztrdita zdroje dichodu a
seberalizace,existence nespravedlivé socidlni diferenciace,vy-
koristovini etd./.

Tim, %e mytus v zdjmu uchovéni integrity spolednosti neméni
vyehodiska své argumentace v oblasti bezprostredné jistfeh in-
dividudlnich zkulenosti /hrozi strdddnim,které jiné spoled -
nosti nemohou odstranit/,tim predpoklddd,¥e se beh uddlosti
svéta zastavil, Vécné zmény,které plodf individudlni zkuBenosti
0dliZné od obrazu svéta mftu,predetavuji nartstajic{ nebezpedi,
Celit mu lze represemi,odstranit je viak nelze.

Vedle fixace argumenti 2z oblasti individudlnich zkuSenosti,
trvd mytus téZ na ustdleném vfkladu vrazenosti jednotlivee do
celku,trvd na nutnosti zachovat algoritmy souZiti ve spoled -
nosti. Jiné nebezpedi pro néj spodivéd v pozndvdni,které hromadi
materidl k pozmenovdn{ obraz svéta a v disledku toho i ke zme-
nédm algoritmd souZiti. lftus mi¥e toto nebezpedi redukovat u -
smérnovdnim prislufnfeh procesi poznivdni /stagnace ve spolefeme
skfeh véddeh i v rozvoji zdkladi jinfeh ved/. BéZnou obranou
mftu pred nebezpedim,kterjm je hromadéni materidlu k pozméno-
vdni obrazu svéta,je zikaz EiFeni informaei s timto obsahem ,
izolovdni a exkomunikace heretiki,s poukazem na objektivni ne -
bezpeli rozkledu ¥i oslabovéni soudrinosti spolednosti,kterd z
jejich vlivu hrozi, Souldsti tekového postupu miZe byt téZ sna-
ha nezmenZovat polet ostatnich objekti,na neéi se miZe pronika -
jiei pozndn{ zamérovat bez nebezpedi pro mftus.

Trvdnim mftu nartstaji{ rozdily v nédvaznostech jeho vykladu
svéta na uddlosti,z nich¥ jednotlivei vytvdreji své bezprostied-
né jieté zkmimmmskk individudini zku¥enosti. Trvénim mftu na
ristaji rovné# rozdily mezi jeho kodifikovanym obrazem sveta a
pozndvdnim,které,ad vystaveno tlakim,hromadi materidl k pozmé-
novédni obrazu svéta, Tim,%e spolednost vyuZivd k posileni své
soudrinosti integrujfcich #&inkd aftu,tim nutné vytvd¥{ pod -
minky,které pracuji proti trvdni mftu.

Jednou z prifin,= produlufujicieh trvéni mftu,se mike stdt
diferenciace spolefnosti. V ka%¥dé spolednosti sebe samu spra -
vajiei se diferencuji ridfei a rizené subsystémy. Vrstvy,kte-
ré r{di spole¥nost,lépe vnimaj{ integrujieci vlivy mytu, Vv sil-
né a stabilni spolelnosti maji tyto vretvy evé postaveni zajil-
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téno stabilné, Ridiei vrstvy meji osobity zdjem ne stabilizu-
jicich Gineich mftu. Miftus se mike stdt i prostredkem k ope-
tovnému sjednocovéni obeenfch ¢ili jedmotlivel a k obnové si-
ly spoleSnosti /&{m% se nésledné posili i postaveni ridicich
vratev/,unsbo prostredkem k provérovéni jejich sily a ndstro-
jem exkomunikaece asociilii,®%eri ztrdtou divéry v mftus osla -
buji soudr¥nost spolednosti /= ndsledné téi postaveni ridieich
vretev/.

Je v z4djmu mytu,aby ponechidval volny prostor praktickému ,
vEednodennimu individudlné jistému proZivdni a jedndni, Je v
zdjmu ridieich vstev,aby dokdszaly dostatednym po¥tem partiku-
lérnich praktickfch e¢{li zaméstndvat Cinorodost jednotlived.

Pri sledovéni partikuldrnich eili se aktivita jednotliveq
soustreduje smérem od celku,x od obrezu svéta. Hledaj{ a sna-
¥{ si vytvéret mirkosvéty,oblasti jistého proZivdni,v nichi i-
dentifikuji sebe sama,sice pouze viéi partikuldrnim objektim,
aviak s jistotot individudln{ zkuSenosti. Hledédni suverenity
viak prind¥{ i zklamédni,upozornuje na existenci nemanipulova-
telnfch,neovlddnutfeh objektl,jejich% vrazeni do ecelku jedno-
tlivei unikd, Prijaleli jed%tlivee nftickf obraz svéta,pak ve=-
¥{,%e v poslednich som¥islostech je zatim neovlddnutd partiku-
larita v>agzena do celjku zpusobem,ktery tvrdi mftus. Divéruje
vretvém,které »idf spolednost,fe vzdjmu co nejlepSiho rizeni
usiluji eo nejhloubdji pronikat do tajemstvi uspordddni spo -
le¥nosti a jejiho optimélniho viazeni do celku, T{m jim pri -
znévé vysadu pedovat o obecné uznanf obraz sveta, Do oblasti
bezprostredné proZivaného,jistého,tak postupnépronikd védomi
nevyhnutelnosti podrizovat se pri pronikajicim pozndvdni jak
prasildm sveta,bak také ridicim vrstvém spolednosti,jejichi
zamestnénim /posldnim/ je pelovat o algoritmy souziti tak,aby
spolednf §dél byl co nejlépe snesitelny.

Ponechat volnj prostor individudlnimu pronikdni mezi objek-
ty,prind¥i mftu ,resp,Fidicim vrstvdm spolednosti,krom pri =
gndni prdva na pé¥i o mftus,jedté dal¥i uiitek, Vysledkem pro-
nikajicfho odkrjvédni a sebepovirzovdni jednotlived ovldddnim
partikuldrnich objektil, je zhotovovdni produktid,kfexrs mohou
zpohodlnovat,zpHjemnovat Zivot, Je spravedlivé,Ze také ti,kdoi
peduji,aby spoledny Gdél byl co nejlépe snesitelny,se mohou
podilet ne uZivdn{ produktd této praktieké Sinnosti. AvSak vj-
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sada pefovat o mytus posilujie{ soudrinost spolednosti a nd-
slednd visada pée o algoritmy sou¥iti,umo¥fiuje zmdnit préve
podilu ve vy¥sadu pod{lu prednostniho, X zdjmu uchovat si po-
staveni ve spolednosti pristupuje tak i véeny zdjem na ucho-
véni prednostniho podilu na produkei ostatnich vretev spo =
leCnosti,co% ndsobi zdjem ridicich vrstev na mekeydw trvin{

mytu,

Osobity zdjem ridicich vrestev spolefnosti na trvdni mytu
je prostpedkem k dosahovéni dvou jejieh eill,které ovSem nelze
sledovat nezdvisle,

Prvnim eilem lze nazvat Usili posilovat své postaveni ve
spolednosti zaméstndvdnim ostatnich vrstev,

Druhym eilem lze nazvat posilovat své postaveni ve spoled-
nosti zamEmimixiwimxumkmknfehxxretExy reprodukei soudrZnosti,
tribenim sily spolednosti.

paji-1i ridfe{ vretvy prednost prvnému eili, jednotlivei to
poeciti jako pribyvéni podnétd k individudlnim aktivitdm, jake
vEeobecnou prizen rozmanitym vl ivim scvjek objevi v pairoed -
nieh véddeh a v techniekyeh diseiplindch, Nejisté poeity se
mohou postupné preménovat v jistoty individudlnich zkuBenosti
primo zévisle na tomyzde jedndltivei mohou primé¥ené zuZitko-
vdvat vyeledky své vetdi ¥inmrodosti. Prevaiujiei spokojenost
8 vlastni Zivotni drovni a spokojenost e moinostmi seberasli -
zace pri partikuldrnich praktickjech aktivitdeh je vyznamny
stabilizujie{ ¥initel, Probuzend &imorodost obyvatelstva se
projevi naristdnim spolefenského bohatstvi,co? mohou zu¥ite
kovat i /ridiei vrstvy primé¥enym zvétZenim svého prednost-
nfho podilwu,

Podnécovand aktivita tim miife vyprodukovat tim viece pro -
etredki ke =nrijemnovdni a zpohodliovéni Zivota,8im vétsi bu-
de mit prostor k pronikajieimu odkrjvéni, /Zaujeti "technikg"
pro jejich problémy je Zddouci,budou~li své pronika jici od -
krfvdni orientovat na mo¥nosti zvySovéni blahobytu a ne na
revizi obrazu svéta a budou~li pri svém zamjet{ respektovat
postaveni ridicieh vrstev spolednosti a Jejich monopol na pé-
¢1 o algoritmy souZiti,/ Presto,%e Fidici vrstvy mohou vyvi -
jet zvld¥tni dsili,aby se aktivizované pronikajiei odkrjvani
zamérovalo vyludns k partikuldrnim objektivitdm,dotazovdni ,
které ve svieh dlsledeich sméruje k predstavé vdezahrmujiefho
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celku, Gim vét¥{ prostor md pronikajici odkryvdni k tomu,a-
by tdinneji ovlddalo dal3i objekty,tim rychleji se miZe hro-
madit materidl k pozménovéni obrazu sveéta a prUbéZné naristat
zdjem 1 o odkrjvéni algoritmi uscordddni spolednosti,tim vet-
g1 nebezpedi pro trvdni mytu.

Vrstvy,které maji zdjem na trvédni mftu proto pusi osveds
it zdatnost rozpozndvat nebezpedi oslabovdni soudrZnosti
spolednosti rozbihdnim individudlnieh cili, Vytrdcejici se
vnitranf soudrZnost spole&nosti je nutno restaurovat., Proto se
organizuji procedury jeji opeétné sebeidentifikace sjednocovi-
nim individudlnich efli,co? mi%e bt provdzeno vice 8i méne
dramatickymi uddlostmi rozchodu s renegdty.

Obnova vanitrtni integrity spolednosti opétnym zaangaZové-
nim jednotlived do mytu,neni moZnd bez redukce prostoru pro-
nike jieimu odkrjvéni., Ubytek Sanci k seberalizaci,pokles mo=-
tivece k individudlni &inorodosti,se ve svjch disledcich ne-
mife pro jevit zpomalenim procesi tvorby bohatstvi spolednosti
a pravdépodobné vysychdni zdrokji k Serpdni vysadnich podild
na tomto bohatstvi,to mohou byt signdly k tomu,aby se vrstvy
ridfei spolednost drive &i pozdéji zase odhodlaly mkkiwkzawmk
spzim¥wwsk k pokusu aktivizovat praktickou &inorodost ostat-
nich vretev,

V§voj uddlosti ve spole¥nosti,kterd svou silu utvdri pro-
gtrednictvim mftu a jeji# ¥idiei vrestvy sleduji oba na sobe
nezdvislé eile,tak miZe probihat vperioddch. Pre Jje dnotliva
Gddob{ bude priznadné preferovdni bud prvého anebo druhéhe cie
le, Bidfe{ vretvy pritom mus{ osved¥ovat dvoji dovednost. Za
prvé sprévne skloubit velikost svého vysledného podilu bohate
gtvd spolednosti s mirou otevirdni prostoru individudlni é&i-
norodosti,jeZ sice urychluje tvorbu tohoto bohatstvi,aviak
goudasns pracuje proti trvdni mftu. A za druhé uméni vdas
zablokovat oslabovdni soudrinosti pri rozevirdni veéjire in-
dividudlnich e{li,sprdvné stanovit rozsah exercicii zamére-~
nfeh na opétovné semknuti spoledn osti kolem mytu a nalézt
"Pravého" vinika pripadné stagnace &i decelerace tvorby bo-
hatstvi spolednosti,

Vretvy,které maji zdjem ne trvéni mftu,se pokou#ji vite-
povasnim mytu jako jediného obraz sveéta,udinit z néj pilir
vzdeldvédni, Dari-li se generace,které nastupuji samostatnou
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Zivotni drdhu,vybavovat unifikovanym obrazem sveta,mi%e 2z toho
pro trvédni mftu vyplynout nékolikery uZitek. Napriklad vedomi
pubescentid /byt i vEtépované/,Ze usiluji kolektivné o temty¥
koneény eil /poukazem na jejich zvldE¥tni posldni,atp./,je ta-
ké jednim z dikazi o soudrinosti spolelnosti, Prijimén{i mytu
dospivajicimi generacemi jako jiZ uznaného obrazu sveta zvet-
Suje sf{lu spolednosti,kterd spodivd vjednoté mySleni a jednd-
ni obdani,protoZe posiluje obeenou shodu ndzord na"vrazeni®
gpolednost i do celku,posiluje shodu ndzori na jeji misto,resp.
na posldnf v Dejindch,shodu ndzori a= Ho,%e spolednost se ri-
df nejlep3{ soustavou algoritmi souiiii,shodu ndzori na nej -
lep3i zpisob rozvrstveni /beztridni spel./ & na urdité peslé-
ni jednotlivyeh crstev,napriklad pedovat o mftus,atd, Dari-li
se vEtépovat dospivajfcim generacim mytizovany obraz sveéta ,
znamend to,Z%e pokud se budou jejich individudlni zkulenosti u=
tvdret i naddle ve shodé s mftem,prodlouZi se jeho trvéni, Bu-
dou-li se individudlni zkuSenosti nekterjech jednotlivet utvd -
ret v nesouladu s mftem,pak realtivni osamoceni v davu zpomali
hromadeni materidlu k pozméiovéni obrazu sveta.

Vzdéldvdn{ ale predstavuje pouze &dst vlivi,utvdFejicich
mikrosvety individudlnich zkuSenosti., Druhym zdrojem téehto
vlivi jsou aktivity jednotlivel,zameérované na dil¥{ objekty.,
VSedni ndplné Zivota,kontakty s partikularitami,prindSej{ jak
jistoty,zd¥itky ovlddnuti jednotlivosti,ndsledkem Seho% se u-
tvdri suverenita jednotlived,tak také zd%itky zklamdni z ne =
zvlddnuti objektivit,které vyznaduji hranice této suverenity.

Pripronikajicim odkrfvédni,které je ndplni Zivota,se jedno -
tlivei setkdvaji s jevy,jejichZ ndsledky jsou nelekané,jej ichi
prikéh je nejistf,vratky,anebo zcela nefekané nastdvajf,teje.
nejsou zndmé jejich pridiny., Pozndvéni je dsilim porozumivat.

Pri porozumivdni objektim ¢ Sdsti svéta,kterd se nazjvd
prikroda,se vyskytuji jevy,které nejsou ve shodé s rozumem, Po-
zndvéni je dsili,3init jevy pochhpitelnymi, PFi porozumivéni
objektim prirody lze dospivat ke zkuSenosti,%e co se zprvu je-
vi jako nerozumné,je zatim je3té neodkryté,nepochopend,

Pri porozumivéni procesim ve spolednosti vEak tato zkule -
nost uZ neni jednoznadnd. Procesy,které se jevi jako nerozumné,
bud nelze objesnit korektnimi logickymi soudy,anebe je objas-
nit lze,ale jejich pribéh zpisobuje Skodu, Pri porozumivéni
proces@im ve spolelnosti tedy lze rozliSovat dvoji nesoulad
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s rozumem, Nesoulad logicky,kterfy /podobné jako pri porozumi-
véni objektim prirody/ znamend,Ze pozndvajici zatim nepochopil,
neodkryl sprévné pribéh uriitého procesu. A nesoulad veéeny ,
praktickf,ktery znamend,¥e prisludny proces neprobihd zcela v
zdjmu jednotlivee a vyZaduje primérenou kultivaci. Neni neob-
vyklé,kdy% se jednotlivei pokouZeji ovlivnovat procesy,které
povaiuji za projev praktického nerozumu.

Pri Gsili ovlivnovat pribeéh procesi,které se jevi jako ne-
rogumné vecns,také existuje riziko nedspéchu,jsko v ostatnich
oblastech pozndviéni, AvSak netdspéch enahy ovlivnit néktery
prakticky nerozumn§ proces,mi¥e mf{t dvoji vysvétleni, 1/ Pro-
ces,ktery se jevil jako prakticky nerozumnf,je nerozumny té%
logicky,t.j. neni zatim dostatedné pochopen, 2/ Nebo se iteu =
t§% proces jevi jako vécné nerozumny jedn otlivei,kterf z néj
md Zkodu,zatimeo jinému plvne z téhoZ procesu prospéch,tak¥e
nékdo jin jej poklddd za ovlddnuty k obrazu svému., Pri pozné-
véni spoledenskych procesi mohou jednotlivei dospivat ke zku-
Senosti,¥e proces,kterd se zdi bft v neshodée & rozumem,se mu
zatim vymykd ne proto,%e by jej nepochopil,Ze nedoetatek je na
jeho strané,nfbri proto,%e ndkdo jiny md prévé z takového pri-
behu prospéch, Pri pozndvdni proeesd ve spolenosto dochdzi k
odkrjvéni dil¥ich zdjmi,které mohou byt protichidné,

Pri porozumivdn{ proeesim ve spoleinosti mife nastat situ-
ace,%e v tomyeo se pozndvajicimu jevile nejprve jake ojedineléd
nerozumnosti prakiické,se rozpoznd posloupnost procesi,které
spolu souvisi proto,Ze maji spolednou priinu. Spoledny zdroj
praktického nerozumu mi¥e bjt odhalen ve viece 8i méné skrytém
z4jmu jedné ze spolefenskfeh vrstev,kterd md prévé z takového
pribehu prisludnfch procesi osobity ufitek,i kdyi z hlediska
jinfeh vretev jsou tytéZ proecesy prakticky neorzumné,bez uiit-
ku %1 k jejich Bkodé, Mi¥e mestat situace,Ze aktivite gnoseo -
logické se postupné pozmeni na aktivitu praktickou, Tedy nejen
mezi spolenostmi,ale také uvnitr spole¥nosti mi%e wochdzet ke
komparacim nebo konfrontacim zdjmi.

Pripadné komparace nebo konfrontace vestev spolednosti mo~
hou mit riznf rezsah s riznfmi ndslekdy na algoritmy souZiti,
Na zéver je¥ts trividlni schéma,rozdlefujici hlavni varianty
nésledkt z hlediska jejich viznamu pro trvdni mytu.

1/ Pri konfrontaci se potvrdi nezbytnost regulovat souZiti
ve spolednosti zavedenimi algoritmy,potvrdi se postaveni jed-
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notlivfeh vretev i trvdni mytu jako &initele posilujieciho sou-
drZnost spolednosti,

2/ Proké¥e se nezbytnost zmeénit nékteré algoritmy souiiti ,
gim¥ se projevi snshe usmirit protichiidné zdjmy tak,aby se po-
tvrdilo postaven{ jednotlivfeh vrstev i trvdni mytu.

3/ Pri konfrontaci zdjmd se zméni postaveni nékterfeh vres-
tev,zmeni se té% algoritmy souZiti,aniZ se ale oslabi integru-
jiei funkce mytu,

4/ Zména v postaveni vrstev a zmény v algoritmech souZiti
podniti vystriddni mftu jinym obrazem sveta,ani? se tim zmén{
jeho funkece posilovat soudrZnost spoleénosti,

5/ Dojde ke zméndéj jedné z nejdilefitéjiich spoledenskjeh
hodnot,prevliddne jiné pojeti jeji sf{ly. Schopnost mytu posile-
vat pommoZnou shodu kolektivizovanych ¢ili bude mit menS{ vdhu
ne¥ projevy sily,kterou utvdri vzdjemnd zdvislost k aktivite
motivovanych jedinetl,

zéri 1987
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Rudolf S 1 d4nsky

K ndvrhu zdkona o podniku,ale nejen o nem

Vzteany mezi podnikem a stdtem,mezi podnikem a jeho zamést-
nanei,vykon dispoziénich prdv k celospolelenskému vliastnictvi
a v neposledni Pade postaven{ komunistické strany v ekonomice
zemé,to viechno jscu otdzky,které nelze obejit,kdy’ se uvaiu-
je o zmendck ekcnomického mechanismu Ceskosloveneke, Uspord -
déni techteo vztahi podle predstav soufasného vedeni naki zene
je obesahem névrhu zédkona o stdtnim podniku.

Névrh byl prediofen k verejné discusi. I kdyZ iluze o tom,
%e by jejl vieledky mohly né€jsk podstatneéji ovlivnit konednoum
pedobu zdkona nejsou na misté,nelze ji podcenovet. NaEi ob¥ae
né v ni dostali po 18 leteech mo¥ncet se znovu sezndmit s pro-
blematikou jednoho ze zdkladnich spolelenskych vzitahi - vzta-
tw obfans k viastnictvi /v tomto pripadé k erlospelelenskémm
viagtnictvi/ a zformovat si k ni svij postoj.

Ve svém priepévku do probihajici diskuse budu hodnotit née-
vrh zékona -~ jehe celkovon koncepei i jednotlivd ustanoveni
predeviim ncdle ndvrhm dpravy toheto vzishu. Jakkeli je dille-
?ité prdvani postaveri podniku,stupen jeho podnikatelské samo=-
statnosti,ndstroje &1 ukazatele,kterymi bude vaden nebo rizen,
rozhodujfei je vztsh obdana k celospolelenskému kapitdlu., V
nem se také nejvﬁrasﬁéji pro jevujie necdd tlitelnost reformy
hospodé%ského mechanismm zemé od reformy nebo alespon pod -
statnfch dprav politického systéma zeme,od jeho zdsadni demo-
kratizace,bez ni? kaZdd ho spoddrskd reforma nutne ztroskotd.

Kapitdl a moe

Véechna soeialistickd hnuti tradidne poiadovala zerpole -
dendteni kapitdlu. Je obecne prijimanou skutefnosti,fe s vliast=
nictvim kapitdlu je spojena znalnd moc nad lidmi, Plati to ne-
jen ve vyrobnim procesu,ale i v politicke-mocenské gfére, V
gocialistickfeh zemich soveitského typu byly viechny vyrobmi
prostredky zndrodneény,pridemi dispozilni prdva k nim nrevzal
stédt, AvSak praktické zkulenosti uplynulfeh desetileti ukd -
zaly,%e se tim vyrazneé zkomplikoval jak vztah ob8ana k stdtu,
tak i jeho postaveni v ekonomickém procesu.

V %adné soeialistické zemi nevedlo vyvlastneéni kapitdlu k
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rozveji politické a ob&anské demokracie, liira napliovédni ob-
Eanskych a politickyeh prdv kaZdéhc jednotlivee je v niech vy-
razné nki%3{ ne% ve stdtech,kde kepitdl zistal vetZinou v
soukromfeh rukou, Je to jen dejinnd ndhoda,jen disledek
zvld8tnich podminek dne3nich soecialistickfech zemi,nebo zdko-
nitost? JestliZe kapitdl poskytuje moe,neumoznuje monopolni
ovlddani kapitdlu udrZovat monopol moei?

Pokud jde o ekonomiku,pak socialistické zemé zpravidla vye

razne zaostivaji za srovnatelnymi kapitalistickymi stdty. T§-
kd se to napriklad produktivnosti zespoledensteného kapitdlu,
prumerné ¥ivotni Grovne,kvality a technické vyspelosti vyrob-
k& tad, Z4dnd 2z nich se nikdy nedostals do dela svetovéno e -
konomického vyveje a teehnick ého pokroku, Jestliie v minulosti
nekteré soeialistické zemémohly byt prdvem hrdé na Uroven své
soeldlni pécle,Skolstvi ¢i zdravotnictvi,pak dnes vyneklddaji
vyspelé kapitalistické stdty ne tyte udely vice prostredkd ,
protofe jim to umeinuje rychleji rostouei ndrodni produkt. Jede
pou z poslednich redlmfch prednosti soeialistickfeh ekonomik
ziietdvd plnd zeméstnenost, Ale stfle Sastéji se ozyvd ctdzka,
zda je to skuteine predmost,zda cema,ktercu se za te plati -
- nezdjem o prédei,nizkd produktivite spolelenské préce,nevyus
fivan{ pracovni doby,necdpovednost,nekdzen — & tedy Jjisty druh
polozamestnanosti viech ,neni pro celou spolednost prilis vy -
sekd,

Stdt - to nend Z4dny abstrakini pojem. Podindni stdtu urdu-
31 1idé,kter{i jsou u moei. Pokud jsou u moci jern tehdy,kdy¥ k
tomu dostamou od oblant ve volbdeh manddt,pak je to nuti res-
pektovat jejich obZanské i ekonomické zdjmy., KdyZ se ale vldd-
nouci skupina vymkne kontrole oblanské spolelnoeti,pek provddd
politiku predevZim podle svych zdjmi,z nich na prvaim mists je
zdjem o udrZeni moei, Ovldddni veSkerdho ekonomického potenci-
dlu spelednosti jejieh moe znadne posiluje,

Podrizuje-li se vEak ekonomika mocenskym zdjmim pr{ilis
dlouho,nutné se dostane do krize, Je-li v krizi,nejsou pro -
stredky pro rist nebo jen udrieni %ivotni vrovné lidi, Te vy =
voldvd jejich nespokojenost,co? zase oslabuje stabilitu v1dd -
noueiho uskupeni,které musi dodasne zmenit priority a pokusit
se o zlepSeni ekomomické situace, Kdy? se to podari,vie se po-

stupne vraeci do vyjetyeh koleji a kolobeh se opakuje. Kdy% se
to nepodari,pak se do krize dostane moec.
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Kapitdl a komunistickd strena

V ka?dé socialistické zemi je velkerd moe,vietné moei eko-
nomické, soustredéna v rukou jediné vlddnouei etrany. Jsou te
komunistické strany,které monepolné dr¥i dispoziénf prdve k
celospoledenskému vlastnictvi,

Rozebereme si tentoc problém podrobnéeji., “4nylyay prokazuji,
Ze 1 kdy¥ rizeni velkyjeh kapitalistickfech firem prebiraji ve
stdle vet¥{ mire manaZeri,majitelé kapitdlu jim nikdy nepredd=
veji dispozilni prdvo ke kepitdlu., lezi tato prdva pat¥i pre -
devEim prédve rozhodovat jménem vlastnika o pou¥it{ kapitdlu ’
uréovat eile,jich? mé podnik dosdhnout,a prostredky k jejieh
dosaZeni, K nejdule’itej¥im dispozidnim prdvim patfi prdve vy-
beru vedoucieh pracovnikd podnikatelské sféry,sehvalovidni z4 -
kladnich finanénich vydaji,zpisob rozdélen{ zisku,provddeni
pribe’né i ndsledné kontroly vedkeré podnikatelské Einnosii a
v neposledni rade i dohled nad tim,jak se podnik piizp&sobuje
menieimu se okoli,jak se rozviji v pokrovndni = konkureninimi
firmami,

NemiZe byt pochyb o tom,%e v soeialistickfeh zemieh si tato
prdva vyhradily komunistické strany., Na svieh sjezdech a zase-
ddnich detredniho vyboru stanovi zdvaznou generdlni linii roz=
voje ekonomiky a urfuji prostredky pre jeji realizaei, Jeji
vedeni rozhoduje,pro jaké dfely bude uZito bohatstvi spoled -
nosti,rozhoduji i o proporcich rozdeleni ndrodnihe dfichodu na
investice i na osobn{ spotrebu obyvatel., Orgdny komunistické
strany - od téch nejvy3%ich a¥ po nejnii¥{ - provddsj{ viber
vedoucich pracovniki viech stupnii a kontrelu Sinnosti celého
nédrodniho hospoddrstvi i vSeech podniki,zdvodd a dilen., Vedeni
komunistické strany je tak ve skutelnosti nejvy28{ sprdvai ra-
dou nédrodniho hospoddrstvi,vlidde pak pripadla Gloha generdilni-
ho reditele celé ekonmomiky,

Av3ak na rozdfl od kapitalisti,nejsou Slenové KSC majiteli
kapitdlu, Vira jejich podilu na vikonu dispozidnich prdv k ce-
lenarodnimu vliastnictvi neplyme z podtu jimi vlastnénych akeif,
ale z jejich podilu na moei,z jejich postaveni v mocenské hie-
rarchii, Maji tedy prdvo rozhodmout o pouZiti tohoto vlastnie=
tvi,ale proteie nestrihaji kupony,nemaji primy podil na vynoegu
celospoledenského kapitdlu a proto nenesou primou ekonomiekou
odpovednost ani za vysledky celého ndrodniho hosp od4rstvi,ztrd-
ty podniku,v nemZ pracuji,se nepr jevuji ztrdtou jejich osobnis
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ho majetku. Jejich odpovédnost je mocenskd: bud postupuji v
mocenské pyramidé nahoru /eof je prirozené spojeo s vyEiim
platem i dal¥imi vyhodami/,nebo klesaji dold. Ekonomické vy
sledky jejich Cinnoeti v3ak depadaji na v3echny obdany zeme

v ristu nebe stagnaei Zivotni drovneé,ve zlepSovdni nebo zhere
Zovdni Zivotniho prostredi,v drovmi E¥kolstvi,zdravotnictvi s
soeidlni péée apod,,prifemf tito oblané nemaji do rozhodové-
ni komunistické strany co mluvit,

Hlavaim dGvodem,pro ktery komunistické etrany lpeji na
primém ovldddni ekonomiky rozhodné neni z4jem na osobnim obo-
hacovdni jejich &lenfi,i kdyZ jak neddvmo ukdzal pripad "Ba -
binsky",mncho z nich vyuZivd své postaveni k osobnimu prosps-
chu, Jde predeviim o moZnost ovlddat spolednost nejen prostrede
ky stdtni moei,ale i ekonomickymi prostFedky.

Kapitdl a oblané

UZ jeme si rekli,’e v disledku momopolniho soustredeni ce-
lospoleenského vliastnictvi v rukou stdtu,presnéji v rukou ko-
munistické strany,kterd stdt ridi,maj{ obdané méné politickych
a eblanskyeh prdv., Monopol moei posileny monopelnim ovldddnim
kapitdlu vyrazne sniZuje podil ob&anii na rozshodovdni e poli-
tice celého stdtu i jednotlivyeh obei,

AvSak vztah stdtu a jeho chyvatel je v socialistické zemi
zdroven vztahem ekonomickym a praecovne privanim. Stét jako mono=-
polni zamestnavatel proto upravuje svij vztah k obdanim také
podle svych zaméstnavatelsk feh zdjmi, Obdanim napriklad neur-
duje jen dan z prijmu,dall z majetku a pod.,ale jako monopoln{
zamestnavetel jim stanovi primo vy$i prijmi., Pracovni zikono-
ddrastvi je rovnei upraveno podle potreb stdtu, Zamestnanei ma-
ji ztifenou mo#nost zmeny zaméstndni,bez souhlasu zamesinava
tele nesméji pracovat mimo hlavani pracovni pomér a plat{ pro
né i dalsi omezeni., Zaméstnavatel je mi¥e propustit nejen pro-
to,%e Spatné pracuji nebe ¥%e je podnik u¥ nepotrebuje,ale i
pre jejieh politickou aktivitu,pokud se dostane do rozporu se
zdjmy vlddnouei skupiny., Zaméstnanei si nemohou zaloZit svou
nezdvislou odborovou orgenizaci,kdy’? jsou nespokojeni se zpd -
sobem, jakym oficidlni ocdbory hdji jejich zdjmy vidi jejich za-
mgstnaveteli - etdtu,a nemsji eni prdve na stdvku k proeazeni

svjeh poZadavki., Dodejme je¥te,%e platny trestni zdkon posuzu-
je trstni Einy proti majetku a prdvim stdtu podstatne prisneji,
neZ obdobné &iny spdchané proti obdanim,
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Oblen soeialistického stdtu je tak vici stdtu jako menopole-
nimu podnikateli a zameéstnavateli v daleko slab¥im postaveni,
neiZ oblan stdtu kapitalistického viéi jednotlivym podnikatelim,
Tam pri konfliktu = jedaim podnikatelem si mi’e nsjit zamest-
nini u jiného nebo zadit podnikat sdm. V soeialistickyeh ze -
mich nemd kam uniknout., Kddrové materidly jej doprovdzeii od
£kolnich let a% do smrti,z jednoho podniku do druhého. Ukazunje
8e,%e oekonmomické ovlddami jednotlivyeh oblani je vedmi Wdin -
nym zpusoben ovldddni celé spolelmcetir To o0d roku 1948 aZ do
dne8ka poznaly statisiee oblani m vlastni kiZi,a proto straeh
ze ztrfty mista,ze ztrdty kvalifiksee a poklesu #ivotniho stane
dardu plecbi cnes siluneji ue’ stmaeh ze ztrdty svebody. Neni
divu,%e za takového stavu veel se pracujiei nepovaiuji za epo-
luma jitele =puiE celospoledenckého vliastnictvi,za oblany-vy =«
robce,ale za nijemni zameéstnance stdtu,kterym jsou jehc zdjmy
v zdsade eizi,

Moec a ekomomika

Vldda ridi ndrodni hospoddrstvi jako jeden velky momopel ,
kterj plne ovlddd trh své zemeé, Absolutni monopel zrulenim ja-
kékoli konkurence rusi i trh, Konkurence mezi podniky jednoheo
majitele nemd smysl, Proto nastupuje eentralictické,v podstate
mimoekonomické a byrokratické rizeni viech rozdel ovacieh pro-
cesl, Vyrazenim trhu se stdvaji nepotPebnfmi takové ekonemicks
kategorie,jako je kapitdl,cena jake mira uspokojovéni potreb,
rada funkei penéz,zisk,dané a mnoho dal3ieh.

Po dlouhou dobu je moZno se obejit bez trhu, Za zvldEtnieh
podminek,naprikled pri rychlé industrializaci zeme jako pri -
prave na vidlku,ze vdlky - kdy se na vidaje nehledi,a je-1li
tTeba zajisit mocenské potreby vlddnouei skupiny,méd momopol
stdtnihe podunikdni znadné prednosti. Ale v del3im Sasovém obdo=-
bi se ukazuje,¥e se nedari prekonat odetup od nejrozvinutejsich
gemi a mizi nadéje,%e se tak stane v dohledné budouwenosti. Za
gtavu,kdy vdlka jako prostpedek globdlni pelitiky je prakticky
vylouSena,kdy doehdz{ k prudkému vjveji v novyich oblastech vee
dy,techniky a technelegie,kdy se spojuji jednetlivé ndrodni a
regiondlni trhy do jednoho jednotného svetevého trhu,na nemz
doehdzi k drive nevidanému pohybu kapitdlu,vedeckyeh a technic-
kyeh poznatki,vyrobki i pracovmich sil,Ze neexistence domdeihe
trhu a vyrazenost z trhu svétového se stdvd meprekonatelnou zde
branou dal3iho ekonomickéhc a technického ristu., Dochdzi k ne=-
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vynhutelné degradaci do sebe uzavrenych monopelnich ekomomik,
ke zrychlujicimu se zw.ostdvdni za vyspélfm svétem,ke stagnaci
¥ivotni lrovne., /izeni ekonomiky podle mocenskych priorit te-
tdlne selhévd.,

Spolednost neni ochotna tento stav dlouhodobé tolerovat.
To je situace,v niZ se dnes nechdzeji mocenské skupiny prake
ticky ve viech socialistickych zemich,e0Z je nuti hledat vy-
chodiska ve zmené hospoddrského mechanismu, Budou=-li zmeny
podstatnejsi,pak se hospoddrskd sidtuace zlepii drive a zlep-
Seni bude pronikavejsi. Bude-li sese zmenami otdlet nebe pijde-
~1li jen e hru na zmeny,ja dalsi pckles nevyhnutelny, Ale bez
zrufeni monopolnihe postaveni stdtu v ekonomice,bez zrufeni
moniopolu na diisponovani celondrodnim viastnietvim,bez obnevee
ni trhu,%ddné trvalé refeni neni moiné,

X X X

Ndvrh zdkona

Obratme nyni pozornost k ndvrhu nevého zdkona, Podivejme
se,zda zméni za¥lenén{ podniku a jeho zaméstnancu do soustavy
prévaich,pracovnich a obanskyeh vziahu.

1/ Najetkové postaveni podniku

7 4 kx on definuje pednik jako samostatnou prdvaickou osow
bu a jeho Sinncet lze omezoval jen na zdkonném podklade. Privai
samostatnost podniku v¥ak v tomtoc pripadé neznamend,%e podnik
bude samostatny i ekonomicky, Tuto samostatnost netude mit,pro-
to%e na nej neprejdeprdvo samostatné dieponovat stou Edsti ce =
lospoledenskéhc vliastnictvi,kterou md v uZivdni,a navic bude o=
mezena Setnymi ustanovenimi ndvrhu tohoto zdkona i radou depluu=
jimieh predpisd,

Podnik bude v postaveni podobném postaveni ndjemee,ktery hose
pedari na eizim. Pritom nebude mit ndrok ani na tu Zdst majetiu,
kterou vlastnim pridineénim rozmnoZil,md sliben pouze jisty pedil
na zisku, Ndjemni smlouva,jejiZ vzor je obsaZen v ndvrhu zdkona
o podniku,pPitom ponechdvd sprdvei majetku /stdtu/ mo¥nost o své
vili ménit jak vyrobni,tak i ekonomické podminky obsafend ve .
smlouve., Bude o vztah dvou nerovnoprdvnfeh peartnert,ktery lze
prirovnat ke vztahu mezi feuddlem a jeho témer bezprdvaym poddia=
nym,
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Jak u¥ bylo redeno,ndvrh zdkona nemani®HdFiddi8is rozdsient
dispozilnich prdv k celospolelenskému vliastnictvi, Naopak,vee
douei tloha KSC v podnikové sfére se stavd souddsti zdakonnjeh
ustanoveni, Vyslovne pritom ndvrh zdkona uvddi tri oblasti:

8/ KSC bude urdovat zdsady hospodd¥ské politiky,bude po
prislusné plénovaci obdobi stamovevat eile i prost¥edky k je-
jich doeaZeni;

b/ Wévrh zdkona zaruduje komunistick é strané prdve na uplat-
fovdn{ jeji kédrové politiky., To znamend,Ze ¢ viyberu vedoueich
presevaiki ne viechna jen trochu dtleZitéj3i mista budou i na -
ddle rozhedovat jeji orgdny. 7% ndvrhu zdkona lze dovedit,Ze ee
nepredpoklddd zména dosud platnfch kritérii tohoto viberu. Tak
napriklad mezi predroklady pro vikon funkce Teditele podniku
g6 opet kladeu na prvmi misto politick$ predpokledy & teprve za
nimi je odbhornoet a charakier;

¢/ Ndvrh zajistuje komunistické stramé prdvo kontrely &im =
nosti kaZdéhe jednetlivého podniku, To,%e KSC bude komtrolovat
i ehod celého ndrodnihe hospoddrstvi je natolik zrejmé,ie o
tom ani neni nutné se v zdkone zmiNevat,

Ndvrh zdkona zakotvuje nadrazené postaveni KS$ i jejich Sle=
ni ¥ scustavé vztahi oblanskjeh /kddrovd politika v pedstate je
ob&anskym vztahem/ a skonomickfch, Nové je,¥%e toto jeji posta -
veni je soufdsti prdvni normy,

e s e e e s o W

Podle zdkona se nemd zmenit ani tGloha,kterou md federdlni
vldda pri rizeni ndrodniho hospoddrstvi, 1iély by se viak zmonit
metody tohoto rizeni, JestliZe jeme prirovnali vlddu ke geme =
réluimu reditelstvi Seksoslomikmmvensks ekonomiky,pak tento er-
gén nemd ovlddat pedrizené jednotky pouze adminisirativné,nemd
jim predpisovat kaidy jejich krok,ale mé jim dop¥dt jistou vole
nost rozhodovéni, Cinnost podniki ly sice mele byt tak jeko do=
sud urfovdna zdveznymi tikoly & dalSimi individualizovanjmi uke-
zateli,ale zdroven by se na né mélo pisobit obecnd platnfmi e -
konomickymi ndstroji.

Praktickym Ukolem txv. prirezovyich orgdni viddy,které bezproe
stredne ridi ndrodni hospodérstvi - Stdtn{ plénovaci komice,mi -
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nisterstva préce a socidlniech veéeci,ministerstva zahrani&niho
obehodu,Federdlnfiho cenovéhe Uradu a dal3ich bude prevddet
koneepce a zdsady hospoddreské politiky do konkrétni pedoby
stdtniho pldnu. Z4roven budou tyte rgdmy urdovat nistroje fi-
nandni,cenové,exportni,ménové,mzdové a soeidlni politiky a
politiky zaméstnanosti,

Pro jednotlivé podniky budou konretizovat ivkoly stdtniho
plénu odvetvovd ministerstva,kterd budou podnikim predivat zd-
vazné tkoly,normativy.limity,dotace,finandéni a dals{ ukazate-
le, Ng4vrh zdkona predpoklddéd,%e se tato ministersiva budou za=
bfvat prevéinekoneepdni &innosti, Ale ekonomicki realita i
pravomeec,kterd je jim ddna,je hudenutit,aby ztestala v podstate
u dosavadniho zpisobu yrizeni,.

Jejieh postaven{ jako nadrazenéhe stupné rizeni vidi pedni-
kové sfére je obsafeno v ustanovenich zdkena o tzv, zakladate-
lis Tente novy pojem je vpodstate zdstérkou pro skutednost, e
ministeretvim zistanou stard oprdvneni, Budou dile urdovat or—
ganizadni usporddéni podnikové sféry. Pri svém rozhodovdni jis-
té nebudou vychdzet z kritérif ekom mické efektivnosti,kterd -
- jak uvidime -~ budou velmi spornd,ale z tohe,Ze mdlo podniku
se ridi sndze ne¥ hodne podnikil, Jim zistane préve jmenovat
jmenovat a odvoldvat reditele i povinnost kontrolovat Simnost
podrizenfch podniki, Pokud si pesniky bidou po&inmat Zpatné,bu-
dou muset ~ tsk jako dosud,vypracovat postup pro komsolidaci
podniku a pripadnevymenit jeho vedeni /viz ustanoveni ndvrhu
zdkona o primé spréve podniki/, Teoreticky budou moei trvale
ztrdtové podniky zruSit, Ani to neni nic novéheo,zlikvidovat
podnik je mo¥iné i dnes, Otdzkou vSak je,zda se této moZnosti
bude vyuiivnt.‘

Z hlediska podniku budou cdveétvovéd ministerstva tim Elénkem
rizeni,ktery bude svymi konkrétnimi ridicimi akty EkdmwkemxFfxs
zemf omezovat a v nekterfeh pripadech i rufit jejieh zdkonem
vyhlaSovanou podnikatelskou nezdvislost. lynisterstva bulou
rozhodovat ¢ prestoru,ktery ztstane podmikim k samostatnému
podnikéni,

5/ Semosprévmé orgsny

Nove zrizovené samosprdvné orgdny,jimi¥ je shromd¥Deéni pra=
covniho kolektivu a jim volend rada,jsou v zdkone s vyjime&nou
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uprimnosti definovdny jako orgémy ifasti pracujicich na rizeni,
U%ast na rizeni je jem prdvem vyjadrevat se k mkdzké projednd-
vanym otdzkdm, P, jem samosprdva vSak pYedpoklddd prdvo viech
zamestnancii samostaikné a suverémne spravovat podnik z postave~
ni sprdvef podnikové Zdeti celospolelenského vliastnietvi., Ale,
jak jsme si u¥ rekli,toto prdvo nebudepreddno ani vedeni podni-
ku,ani jeho zaméstnanectim,

0 &em tedy budou samosprdvné organyjednat? Podle zdkonabudou
mit prdvo schvalovat reditelem pFfedklddené ndvrhy ne zménu or-
ganiza®niho zadleneni podnmiku,iletni uzdverku,nd¥rh na rozde -
leni rodniho zisku a jin¢ otdzky spojené s Einnosti podniku,

Mimoto dostdvd pracovni kolektiv prdvo volit a odvoldvat re-
ditele. Je to viak jen prdvo zvednout ruku pro navrieného kan -
iidéta, v lep¥im pripadé /o tom se v ndvrhu vyisloviie nemluvi/
vybrat z vice navrZenyeh kandiddtu, AvSak samosprdvné orginy
nebudou mit prdvo Bybirat kandiddty na tuto funkei nebo navrho-
vat jejich odvotdni,nebudou zvolené reditele do funkee ani jme-
novat ,ani je z ni odvoldvat., Ve skutelnosti je prdvo na volbu
reditele jen prdwem veta: kolektiv si nebudemoci zvolit vlast -
niho kandidita,ale bude mit moZmost /pokud pomineme moZnost ne-
pripustného ovliviovdni vysledki voleb/ cdmitmout zakladatelem
navr¥eného kandiddta nebo odvoldni oblibeného reditele,

Také slo¥eni rady pracovniho kolektivu nesvéddi pro jeji sa-
mostatnost, Ive tretinymaji byt voleny z Tad pracujicich podni-
ku a ze zdstupet stranické ,odborové,mlddeZnické a dalSich spo-
ledenskjch organizaci v podniku, Zbjvajici tretina pak z odbore
niki,které navrhne reditel, Je prirozené,%e schavlevdni kandi -
ddtky rady /nebe i vyber jejieh {leni/ bude vysadou prisludnfeh
stranickych organizaci.

Pro zhodnoceni vyznamu orgdni podnikové samosprdvy je pod -
statné to usneseni zdkona,které ddvd zakladateli moZnost, aby
podle ndvrhu reditele podniku zrudil jakékoli usneseni rady ne-
be shroméideni pracovniho kolektivu. Samosprdvné orgdny si tedy
budou moei o problémeeh popovidat,alenebudou mit pravomoe o Cem=
koli rozhodnout s koneénou platnosti. To_znamend,?e nebudou ani
orgdnem podnikové samosprdvy,ani kolektivnim podnikatelskjym or-
génem, Fodle toho si také k nim utvor{ svij vztah pracujici pod-

niku.
ldvrh zdkona neméni postaveni &lovéka ve virobnim procesu ,
Ob%an bude opet stdt sdm proti stdtnimyu supermoncpolu, Nestane
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se virobcem,zlistane zaméstnancem,

6/ Hedisel podniku

7dkon definuje postaveni Teditels tak,¥%e jako jediny vedou-
ef "rid{ ¥innost podniku,je za ni a za jeji vysledky odpovedny
zakladateli a pracovaimm kolektivu", Ve skutecncsti,podle toho,
co jsme si vrekli v predchdzejicieh odstaveich,bude odpoveday
jen zskladateli a prislu¥né organizaci KSCB.

Postaveni veditele by se mélo zménit tim,%e by dostal pro -
stor k samostatnému podnikéni, Ale ve skutelnosti pro vét#inu
rediteld budeprostor k podmikdni bud velmi omezeny,nebe dokonce
#idny.

Névrh zdkona a predpoklady pmw hospoddrskou reformu

V predchdze jicich odstaveich jsme ei nmfimswakx charakteri-
zovali zdkladni ustanoveni zdkona o stdtnim podniku. Néavrh vEak
obsahuje i dalsi ustanoveni,kterd s prdvnim postavenim podniku
nesouniseji,a proto se obvykle do zdkonli tohoto druhu nepeoji-
maji., Jde zejména o zisady hospoddrského mechanismu zemé a o
dals{ proklamativni /v so.state nezdvaznd/ ustanoveni o tom,jak
by si mél podnik poéinat.l/ﬁle tato ustanoveni umoZnuji odhad -
nout,zda novy zdkon a zdsady hospoddrského mechanismu vytvori
institueiondla{ predpeklady pro skutednou zmenu hospoddrskéhe
mechanismu,

1/ Podniky nebudou mit ekonomickou aamostatnostzl,Nebﬁdou
mit ani evij majetek,ani svij Lapitdl, Budou - tak jako dopo -
sud - predeviim vykondvat to,co jim prikd%e jejich nadrizeny or-

1/ Neékteré z nich zachdzeji aZ do sméSnosti: jeden z prvaich
paragrafi uvddi,%e podnik jepovinen provozovat svou Zinnost

v souladu se socialistickou zdkonnosti, Ale zdkony bua plati

-~ a pak musi byt zrejmé,Ze plati pro kaZdého a Ze o_jejich do-
drZovdni neni treba diskutovat,nebo plati jen pro nekoho - a
pak je enad lepfi o tom pomléet.

2/ Proti ekonomické samoestatnosti podniki Proti vzniku katego-
rie podnikového vliastnictvi sg zpravidla namitd,Ze by podniky
ddvaly prednost svym zdjmim pred zdjmy celospolelenskymi, Je
nanejvys ironické,Ze tuto d jemnou starost pr jevuji ti,kteri
dnee ridi paSi ekonomiku jako jednotny monmopolni celek. Vysled-
ky jejich rizend neprokazuji,Ze by oni zédjmy spclefnoeti respek-
tovali, Jinaek byse nemohlo stdt,¥e by po dobu dgseti let nenaSli
vyechodisko z nejhlubsi krize naSich modernich dejin,do niz zemi
zavedli,%e by dopustili,aby_tak zaostdvala za vyspelym svetem .
Podle skupinovyeh zdjmé ii ridi prdve oni,a to podle zdjmi je -

113



- 11 =

jich skupiny na udrieni moci.,

Je to slabd mocenskd skupiny. S;Lne,sebevedome centrum,opi~
rajicl ge o podporu vet31nJ spolednosti by se decentralizmwace
vykonu vlastniakyeh DIAV ns uodnikynebala. Bylo by ai jisto,Ze
gvou hospcdarskou politikou uvede zdjmy podnikd do souladu se
zdjmy celé spolelnosti,

gén - odvetvové ministerstvo - a to v podminkdch,které tento or-
gén vytveri, ProtoZe prostor pro samostatné pcdnikdni bude znad=
ne omezen,reditelé brzy zamechaji snah o samostatné podnikén{,o
zvySeni technické lrovne a kvality vyrobki,o z#okonalovdni techno-
logie a sniZovdni vyrobnich ndkladi, Opét se venuji predeviim vy-
jedndvini e nadrizenjim orgdmem o co nejuii¥i nebo nejvyhodnéjEi
zzdvazré dkoly a o co nejlepdi ekomnomické ukezatele pro jejieh
plneni, A protofe ministersiva budou vedet,Ze prosperita podniki
bude pFedeviim zdvosld na tom,jaké dkoly a podminky jim stanovi,
budou vyjedndvat. Daslediky tohoto stava je moiné si overit na sou-

I g

Sasnych hospoddrskych poti¥ich Madarska.

2/ Uéinnost ndstroji ekonomického rizeni bude minimdlni. Aby
to byly skutedné ekonomické ndstroje = proto Gfinné,nestadi je
vytvdret "s vyufitim zboiné-trinich" vztshi. P.suu ekonomicky
charakter teehto ndstroji neoveri trh,pak budou jen jinou pode -
bou dosavadniech ukazatelil,

3/ Hospoddrské centrum - izv.prirezové orgdny federdlni vls -
dy i gxx odvetvovi ministerstva,by se mély podle ndvrhu zdkona
vénovat predev3im koneceplnim otdzkdm. Ale pri zachovéni zdvaznos-
ti stdtniho plédnu,budou-li muset urdovat podnikiiu ueprehledné
mnostvi zdvaznyeh dkolt a kontrolovat jejich plneni,budou-li bi-
lancovat nedostatkové vyrobky a urdovat kaZdému podniku indivi -
dualizované normativy = limity,tak jim na koncepéni rizeni nezby-
de ¥as, Centrum proto bude fungovat v zdsadé postaru,

4/ Rozbor ndvrhu zdkona prokazuje,’e c¢ilem prebudovin{ hospo-
dédrekého mechanismu,jeho% souddsti jsou i dpravy postaveni{ pod -
niku,neni obnoveni trhul ,ale zachovdni takového mechanismu r{ =
zeni ekonomiky,kteri bude preferovat potreby moci., Trh miie byt
obnoven jen pri splnéni nékterfeh zdkladnieh predpokladi, Vezi

1/ Kdgé zde hovorime o trhu nemémegrlrozsne na mysli trh volné
souteze Marxovy doby. Jde prirozeneo sgudoby trh yovlivnovany
mnoha zdsahy modermiho stdtu,kterg nenraji §iré yivelnosti a
jejichZ cilem Je pusoblt jak na be¥ny chod ekcnomiky,tak i o -
vlivnovat jajf budouei podobu.



ne predeviim pat¥i:

a/ “Vyvlaatnéni stdtu”,t.j. decentralizace dispoziémich
prdv k ndrodnimu majetku na droven podniki /zde neni miste
diskutovat otdzku,kdo na podnikové drovni by meél Temito prévy
désponovat - zda mena¥eri nebo kolektiv pracujicich podmiku,
a jak by mela byt zabezpedena celospoleéenskest vliastnictvi
kapitdlu - zda instituei typu Fomdu ndrodniho jmeéni nebo in-
stitucemi hankovniho typu &i jesté jinak/.rPodniky musi dostat
prdvo rozhodovat o svém vyrobnim programu,o investicich a o
" dal¥{eh zdkladniech otdzkdeh své Sinnosti,pridem? jejim cilem
musi byt maximalizace zmisku,

b/ vusi dojit k respektovdni zdikladnich & onomickyeh kate=-
gorii: kapitdlu,iroki Jjako ndkiawl u= ziskdni kapitdlu,ceny
jako miry ocenéni kvality & technické trovmé vyrobki spotre =
bitelem,penéz ve viech jejich funkeieh,dani jako zdkonoddrnye-
mi orzdny uznaného prispévku podniku na finandni potreby stde-
tu,zisku jako miry efektivnosti podnikové Einnosti,mezd jako
ceny pracovni sily s ped.

¢/ Pro zisadni zlep¥eni fungovéni ndrodniho hospoddrstvi
nestad{ existence dil¥ich trhi,jako napr. trhu spotrebniho
zboii,zemédelskfch prebytki,melouchdreké.price a nekterjch
dal¥ich, I kdy? k nim pFibude trh s vyrobky,vyrobenfmi po spl-
neni svych zdvaznfeh vikoli,a o mékteré slu¥by mistnich,druisteve
nich nebo individudlnich podniki,k zasadni{ zmene nedojde., Jeskoe
slovensko potrebujejednotnf trh celé zeme,ktery se bude postupe
ne otvirat navenek jak smérem ke stdtim RVEP /eo% se stane jen
tehdy,kdyZz i tam vzniknou jednotné celostdtni trhy/,tak i k o=
statnimu svétu,iim? se zadne postupné stdvat soudst{ jednotné=
he trhu svétového,

Ale jednotnf trh nevznikne,proto Ze ndvrh zdkona o podniku i
novy hospoddrsky mechanismus shora uvedené predpoklady nemaple
ni, Proto¥e pouhd hra na trh nestadi,k zdsadnim zméndm medmjim
ve fungovdni soulasného hospoddrského mechanismu nedojde.

5/ Klidovim predpokladem hospoddrské reformy je zména po =
stoji obSani k prdei, k podniku,ke stdtu, V ndvrhu zdikona Zddné
podminkypro takovou zménu nejeou obsaieny. Na postaveni obZani
ve vjrobnim procesu se nic nemeéni, TotéZ plati i pro jejich obe
Sanské postaveni, I naddle zistanou vid¥i Zlenim KS{ ob¥any drue
hého Fédu,d4dl bude pro né platit kddrovy stowp,ddl nebudou mit
mm moinost podilet se na skuteéném rozhodovéni, Ndvrh zdkona o
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podniku neprindsi nic,co by omezovalo nekontrolovatelnost moci
politické a hospoddrské byrokracie v skonomice a vedlo k po -
stupné demokratizaei pelitického systému.

b4 X Xx

Co riei zdverem? Ndvrh zdkona o podniku ve evé dnemini po-
dobe je i pres nikterd svd ustanoveni umoZnujici zvyZit proster
pro samostatné rozhodovéni podniki v podstate mrtve narozenym
ditetem. Jeho vliv na procesy odehrdvajiei se v leskoslovenském
ndrodnim hospoddrstvi bude velmi maly,protoie zdkladni ekono -
mieké a spoledenské mechanismy se nezmeni,

Je vEak nuthé poznamenat,Ze jakkeli jsou zdkonné uUpravy po-
staveni podniki,hospoddrského mechanismu a dalSich sfér Zivota
spolenosti dule¥ité a potrebné,o skutelnych zmeéndeh v hospod-
ddrekém a politickém Zivotézemeé se rozhoduje jinde a jinak.Sta-
i i tu pripomenout rok 1568 - rok Praiského jara. Doehdzi k
nim tehdy,je-li ve spoleinosti dostatek vule k reformam, Vedeni
na¥i zemeé takovou vuli nemi,jak o tom mimo jiné vice nei vy -
mluvne sveddéi ndvrh zdkena, NaSe spolelnost,kterid dnes ze sebe
setrdsd bezmocnoat uplynulyeh 18 let,ji doposud neprojevila,ale
neni nutné pochybovat o tom,%e dFive nebo pozdéji toto vedeni,
nebo to,které je vystridd,k reformim donuti. Podminkx pro to
pomdhd vytvorit i soudasnf vyvoj v Gorbafovove Sovétském svazu
a v nékterych dal¥ich soeialistivkjfeh zemich,

Tento proces u% zadal. Jeho souldsti je i diskuse k ndvrhu
zékona o podniku a o dru¥stvech viech druhi,a bude jim i diskue
se o hospoddrekém mechanismu zemé, Neni mo¥ndé si v¥ak délat i-
luze,%e by se vSechno mohlo zm enit ze dne na den, Vzpomeﬁme si
jen,%e na¥e spolednost se pripravovala k PraZekému jaru praktice
ky dvendet let - od XX.sjezdu KSSS v roce 1955, Probihaly dise
kuse,kriticky se analyzoval stav spolednosti,hledala optimddni
vfchodiska,vyhranovaly se postoje jednotlived i spoleZenskych
skupin, Nemyelim si,%e dnes budeme na reformu &ekat dal¥ich dva-
ndet let. Wa to jsou problémy na¥{i spolednosti hlub¥{,jejiech Te=
Yeni daleko naléhavéjEi a mezindrodné-politické podminky pri -
znivejsi, Ale reforma ndm nespadne do klina,pribliZi ji jen dsili mm
co nejvetiiho poltu oblani této zemé,

Srpen-zdri 1987
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fejeton Olga Sulcové

Pomé&ry na niti

V tiskdrn&, v niZ jsem pracovala, opravovali vytah. Vic ne¥ rok
Jsme chodili kolem obna¥ené vytahové Sachty a vduchu jsme do nf
nechévali padat Feditele nebo osobdPku - tu nejlastéji. Ta korpulent=-
‘nf, zdénliv¥ pPédtelskd osoba byla zlym duchem tiskdrny. Ona svym
pisobenim dokazevala, Ze jednozna&né zdéporné postavy antickych a
Sejkspirovskych pPibdhd ¥iji mezi némi. Také Jsme pii stoupéni pe
schodech Cetli plakdty, vylepené po zdech. Nejpozoruhodn&:;si byl
v mezipati*e mezi velkou a malou strojovnou; byla na ném vyobrazena
zakrvavend lidské hlava a pod ni byl dirazny népis: I w8 Uraz
ZNAMENA ZTRETU VE VEROBE | Z néstdnky nad schodi¥tim jsme se dozvi-
dali, kdo kem pojede do lézn{ a jiné zajimavosti. Na jaie toho roku,
kdy byl vytah v generdlni oprav&, se na ndsténce objevili odndkud
vystfiZeni zajifei s rozkodnymi pusinkemi, zrudn¥ nakreslend malo-
vand vajifka a ndpis, tfkajici se veseljeh velikonoe. Ale dlouho tem
ti zajilei nevydrZeli; snad deo tydne byli pryé a na jejich mistd se
ocitly fotografie z tiskdrenského provozu. Na jedné té fotce byla
treba d¥lnice, jek sedi u stroje s kastrilkem na klin¥, a popisek
pod fotkou to komentoval slovy: "Zamdstnanei velké strojovay nejenZe
nemaji zdévodni kuchyni, ale nemaji{ ani misto, kde by se ve sludném
prostfedf{ najedli." Na jiném snimku zm= byl zas mistr, konajief préce
pomoeného d&lnika, a ndpis u snimku sd¥loval: "Velkd strojovana -
zlatéd studna 'dspory pracovnich sil." Podobn# adresné byly i ostatni
fotografie.

Kritickd ndsténka z vile a iniciativy d&lnikd - to byl v historii
tiskdrny zcela nevidany &in. Postdvaly u nf{ hloudky 1lidf, nékteri se
na ni chodili divat potaji; viichni byli zvidavi, Jjak se k ni vedeni
tiskérny zachové. Jedni tvrdili, Ze ndsténka co nejdiive zmizi a jejf
plvodei budou mit nepPijemnosti, druzi zas minili, Z%e vedeni se
chytne za nos a bude se snaZit ddt véei do poirddku. Ale nemdli pravdu
ti ani oni. Pravda byla takovéd, Ze Peditel, osobdPka a celd admini-
strativni a funkeiondiskéd suita tiskdrny, odpovédnd za vyfotografe-
vané nepolddky, chodili okole kritické ndstnky, jako kdyby team
nebyla, a neporaziteln& se usmivali...

0d té doby se ledacos zm&nilo: v SSSR maji nového generdlniho
tajemnika a jé zas mém nové misto. Je na odbojné pldé&., V Jjinfeh pomé&-
reech by mé nové plsobiltd mohlo byt zahrnuto mezi "pamdtnd mista
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bojl d8lnické t¥idy" a chodily by sem kvili pouleni Skolni vypravy.
Pokud by si pospiSily, zastihly by tu je3t& Padu pfimych dlastniki
t8ch bojl. Nap¥iklad kvili novym normém obsluhy strojd tady v Sestale-
desdtém roce stdvkovalo ndkolik desitek d&lnikl a d&lnic i se svymi
mistry. Vedeni zdévodu zavolalo na pomoc funkeiondie obvodni odborové
rady a ten kiidel na strojmistra, zamé&stnaného v zdvod® dvacet let

a patficiho k nejlepSim: "KdyZ se vém to tady nelibi, tak tdmhle jsou
dvefe!™ Do dalSfho kola Jedndni s d&lniky si d&lnicky reditel pozval
dva pPisludniky Stdtni bezpelnosti...

Ve svém novém plsobifti pracuji v jedné mistnosti s muZem, ktery
byl tenkrét jako tsekovy divirnik mluvéim stévkajiecich, a s muiem,
Jjen%Z tehdy jako prvnil spustil svi] stroj. Ani Jeden ani druhy pak ne-
mohli v zdévod& vydriet - kaZdy z Jjinyech pifidin - a odeEli pracovat
jinam, Po letech se sem op&t vrdtili a néhoda je svedla na jedno pra-
coviftd spoledn& se mnou. Ten druhy, kterého mém velice rdda, protoie
je otcovsky laskavy a trp&livE m¥ zasvicuje do zde]¥1i vyroby, mé na
své skiince v pénské Satné dodnes vyryto velkymi pismeny MRVA. "Teky
mi na sk¥inku malovali Hibenice," vzpomind nevesele. "Ale co jsem mé&l
d¢lat? Poidd ndm hrozili a jéd jsem m&l doma dvé Skolni d4&ti a invelid-
ni manZelkiees™

Letos v P{jnu, kdy# vyfel v Rudém prdvu velky &lének "Pro& psall
sti¥nost mertiniti ofsetovi tiskafi" /stifnost toho beznad&jného rodu,
kdy jédro pudle je zakopdno v zdékladech naSi ekonomiky/, Dbyli udast-
nici ndkdej8{ stévky, jichZ Jje tu poPdd jeSt& dost, vzruieni, "Jake
my v Sectadedesdtéml® Fikali si nad ¢lénkem navzéjem. “Taky kvili
novym normém ; taky nie nepofidili, zrovna Jjako my... Pordd je to
v3ecko stejné..."

Ale tak docela stejné to neni: d¥lnici dnes nestdvkuji, nybri pisdi
sti¥nosti, a redaktofi a PFeditelé jim bez asistence politické policie
vysviétluji, prod jejich poZadavkim nelze vyhovit. Vysledek je oviem
t§¥%: vdechno zlstane, jak teo byle pFedtim. Odpovidd to celkovému
obrazu: dnedni ¥eskoslovensky tisk, televize i rozhlas jsou plny kri-
tiky. Otevifend, ostrd slova padajl i z konferendnich a sjezdovyeh
tribun & té% z ekonomickjech kateder vysokych Skol. Ale je to né&co
platné?

Optimiste namitne, #e to vSechno prispivd k piem&né spolefenského
klimatu a ta pak zdkonité& povede ke skutednym reformém; pesimista
pfi té argumentaci vidi dlouhou Padu let, po kterd to jedt® potvwd,

a prévem ho ta perspektiva netddf. VSichni by si pPdli zeiit zmeény
k lep&fmu ted, hned! Nap&ti ve spolednosti roste, bez nadsédzky lze
mluvit o pom¥rech na niti. Kdy se ta nit pPetrhne? N&kter{ Zekali,
%e po ndvitdvd M. Gorbalova Vv GSSB letos na jaie, ale byle to naopak®
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ona jako by se jedtZ zpevnila.

Mnozi hrdi lidé, které dopaluje pomy&leni, Z%e bychom m&li otevirat
svij dedtnik podle toho, zda v Moskvd pr3f, ¥ikajf a pi3f, Ze si své
zdle¥itosti musime dét do po¥ddku my sami. Také si myslim, Ze nale
vliastni #inorudost je nutnéd a nezbytnd, ale zdd se mi, Ze ona sama
nestadf. V uplynulém roce jsme byli svddky lecjeké aktivity v tomto
sm¥ru a dopadlo to s ni podobn¥, jako s kritickou nasténkou v Jjedné
praZské tiskdrn¥: ti, jich¥ se tykala, ji prost® nebrali na védomieeo

Na neddvné tiskové konferenci k 70. vyrodi Rijnové revoluce se
japonsky novind? zeptal sovétského &initele, bude-li pi‘ehodnocen
vojensky zdsah do Seskoslovenskych uddlesti v roce 1968. Odpnvé:
znéla, Ze bude. A tu se naskytd daldi otdzka: Co udsld tato odpovdd
a jejf nésledky s nit{, ne ni% dr¥f zdejs{ pom&ry? ’

Praha, listopad 1987
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Véaclav Vrebec: Zmalend _nadgje
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K historii odbojového seskupeni Petiéni vybor
Vérni zlstaneme

Z yvodu, kapitol IV., VII. a zavéru stejnojmenné
préce z roku 1985

Geského historikea musel Jjimat uUZas a udés kdyZ sledoval mohutnou
proﬁagandistickou kampaﬁ k 40, vyrodi osvobozeni zem& od fasismus Ned
zépa lvou oslavnych $léankd v novindch a &asopisech, poiadl rozhlasu a
televize, riznyeh programi a vystav, i nad jejich obdahem. Jejich Jjed-
noticim mottem bylo vyzzdviZeni soutasného politickeého rezimu jako
vyvrcholeni nérodné& osvobozeneckého boje za druhé svétové vélky, jako
didkaz heroického ueili a principidlni politiky komunistické strany,
jeji vedouci role v politickém systému soudasnéno Ceskoslovenska a tedy
i v entifagistickém hnuti odporu. Nabubfelost, neobjektivita a jedno-
strannost m&ly za cil zpracovat tak ob&anské védomi, aby bylo presveéd—
¢eno, Ze jen komunisté byli aktivanimi ¢initeli protifadistického zépasu,
e jen Sovétsky svaz se zeslou’il o osvobozeni a vyhnéni hitleroved,
e jen Sovétské armada prispéla k jejich padu a poraice. Skoro vibec
nebyla vzpomenuta dloha zépadnich spojenci protihitlerovské koalice
a udast nekomunisti v odboji. A kdyZ, tak jenom okrajové, kriticky
a s vyhrademi. Jen aby neutrpéla vedouci role ks a Sovétského svazu.

Neustélé odvolavéni se k tradicim minulyeh bojl, selekce historic-
kych d&jd a udalosti podle utilitérnich potieb, permanentni salveni
néjakyen vyreéi spousiou fedi a nechutnym zpisobem, mé piimo ze nésle~
dek odklon vePejnosti od z&ajmu o historii, umrtveni spoleéenské paméti
k nastoleni tekevych hodnot, které se hodi mocenskym zdjmim. Na druhé
strand této rozporuplné skuteénosti je opravdovy hlad mnohych po prav-—
divém vyliteni minuleho vyvoje, hledéni zrnek pravdy v hromadé plev,
které se predkladaji k véreni. Nebezpeéi nérodniho nihilismu je pak
nasnad¥, i ndslednd moinost snadného manipulovéni vEtsiny, kterd i piles
viechny podobné kampané zistéva skepticka &i pirimo lhostejnés

Jistéfe nikdo rozumny nechce ubiret zusluhy komunistl a Sovéiskeho
svazu v boji s faSismem, jejich ob&ti a dsilie Nelze ale na tento Do
nazirat nehistoricky, selektivn® a utilitarné, Cinit z néj instrument
upevﬁovani moci a jefiho histrického zdavodnéni, ¢€i spise apotéozye
Odbojovéa fronta entifadistd byla velml $irokd, zearnovala riznorodé
spektrum vlasteneckych @ demokratickyeh il a nelze 2 ni tedy elimino=
vat ty, kte¥i se nefidili komunistickymi kxoncepcemi, nepodléhali jim
a samostatn&, podle své mentality a politickych postojd i hednotovych
kriterifi, vyvijeli vliastni odbojovou aktivitu. Tim vice, Ze v uréitém
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obdobi na polatku okupace, kdy dodZlo k rozdvojeni odboje v disledku
sovétsko-némeckého paktu a pochybné linii Komunistické internacionédly,
zde byla skoro absence komunistl, kteii se ve své véiSiné soustiedili
na uskuteénovéni své t#idni politiky, veszkrze sektéiské a na obranu
své vliastni ilegélni sité, Zde bylo vibec nemoZné mluvit o neéjaké ve=—
douci ¢i romhodujici roli, ¢i dokonce o efektivni odbojové &€innosti,
aniZ by pri tom stejné& Jjako jini, nctrpéli represi okupaéni moci. V té
dobé&, nesmirné t&Zké pro néd narod, od podzimu 1939 do poédtku léta
1941 to byl pravé narodni demokraticky odboj, ktery byl reprezentantem
porobeného narode a nositelem jeho nérodni a statni my8lenky, ktery

8 ktivné a hmatatelné vedl boj s hitlerovci. Bylo to v Jjinych podmnin=-
kdch, neZ ja ké byly pozdé&ji, bylo to v obdobi nejistoty o dalsSi osud
zem& a jejiho lidu, kdy nikdo presné nevcdél, jakymi peripetemi se bu~
de ubirat dalsi vyvo] a jen opravdovy vlastenecky ec¢it, védomi narod—
nich z&jmd a demokratické smysSleni, hnaly ty statedné do boje proti
nacistické piresile. Proto byly také Jejich obe&ti a ztraty v tomto boji
veliké, nezméiitelné, a kaidého, kdo preZil nacisticky teror musi po-
boutit skutednost, %e nejsou vzpomindni, Ze jejich mrtvi druai maji
byt zapomenuti a histrorie odboje vymazéni. To je nemoralni a nelze

to piipustit! Cesky historik k tomu nemi¥e ml&et a jako spravedlivy
protest musi usilovat o pravdivé zobrazeni déjinnéhc vyvoje, tedy i

o pripomenuti &innosti téch, ktefi nejsou do oficidlni historiografie
a hlavné propagandy zahrnuti, ba Jsou z ni zémeérné vylouceni,

ReZimni propagenda réda uZiva jakychsi kupeckyeh pocta, aby vyéis—
lile ztraty a ob&ti komunistl a Sovétskégo svazue V druhé svétové val-
ce, aby vynikly Jejiech zasluhy. Je to nedlstojné a neni tfeba ani kapes
ni keslkulaéky, eby bylo zjevné, Ze i v tom ¢iselné relace napovidaji
o jinych skutelnostech. "Na 360 000 teskosloveuskyeh viastencl zahynu-
lo na bojistich druné svetové valky, v partyzénskyech bitvach, v nacis-
tickyeh véznicich & koncetraénich taborech. Hybnou =xXmm a vidéi silou
nérodné osvobozenského boje byla Komunistickéd strana Ceskoslovenska."
To ¥ekl kandidét predsednictva a tejemnik UV KSC Jen Fojtik pFi otev-
feni peamétniku Ludvika Svobody v Hroznating v kvétnu 1985. A Pfehled
asjin k5@, vydeny v roce 1976, konstatuje, Ze za druhé svitové vilky
"y beji ze lepdi, spravedln&jdi a Stastngjsi Zivot padlo 25 000 komu=
nistd", Také se tam dodteme, Ze tésné pied vdlkou mcla ks asi 70 000
élendl, ke konci vélky piibliZn& 37 000 ¢lente ’

Oficialni historiografie se jen nerada zabyva obdobim od konce roku
1939 do jera 1941 a s rozpaky &1 nestoudnou jednostrannosti a nchisto-
rickym piistupem k faktim popisuje tehdejsi vyvoj a stav odbojove
fronty, jeji aktivity. Nebot v té dob& byla tiha odboje prevainé na
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bedrech jeho nérodn& demokratického hnut{, na jednotliveich a ilegdlnich
seskupenich nekomunistického zaméieni. A byla to doba pro &esky narod,

& nejen pro néj, velmi svizelnd., Predviim proto, Ze nebylo jasno o dal-
81 narodni existenci, mySlnekke Seskoslovenské stdtnosti byla zpochyb~
néna a obnova samostatnosti a svobody byla v nedohlednu. Byl to poda=
ték tdporné germanizace &eskych zemi i masového teroru Jejich obyvatel.
Eylo to zoufald doba vitézného taZeni hitleroved zépadni Evropou, padu
Francie a pred tim uchvaceni Polska, doba, v niz®Statnici ns zdpadé

i na vychod& nechtéli vyjadiit k daldi existeneci Ceskoslovenska @ duch
linichova je&t& Upln& nevyvanuls Eyla to doba podivné velky, kdy se v
sov&tiské encyklopedii psale o Ceskoslovensku jako o umélém stétnim
utvaru, ktery vaznikl versaillskou smlouvou & zanikl v roce 1939, kdy
Véclav Kopecky udajné mluvil o symbiéze faSismu a komunismu, protoZe
valka byla Komunistickeu internaciondlou oznadena za oboustrannd nespra-
vedlivou & imperialistickou a byles hldséna oréentace komunisid na Jeji
ukonéeni proletédiskou revoluei s tEZistém v Némeeku, Byla to doba, kdy
byla prerusena spoluprédce komunistd s ostalnimi odwojovymi sloZkami,
kdy byl dr. Denes oznatovén za agenta imperialistické Velké Britdnie, k
ktera ocamocena vedla vélku s faSistickym agresorem, a kdy Jjeho stoupen-—
ci doma by 1i komunisty osofevani jeko zradei e neprdtelé néroda, ad=
koilv prévé oni pokracovali ve svizelnych pedminkéch v edbojové &innosti
a trp&€li represemi, Je to dostateéné& zndme i z vérejn& publikovanyeh

ma teriald.

A pravé v této dobé zoufalstvi i nadéji plsebil v Ceském domécim
odboji Petiéni vybor Vérni zistaneme, ktery se stal postupné& jeho pro-
filujici sloikou. Jejimu vyznamu, charskteru a ideové orientaei, jakoz
i jeho vEestranné odbojové aktivité&, jsou vénovany nésledujici radky.
Jako piipomenti i vyzva, jako skromné obohaceni a zhodnoceni dosavad-
nich znaleosti. Jde o odbojovou sloZku mimoifadné aktivanil a pozoruhodnou
svou specifikou, JjejiZ zejména _regramové ¢innost poutd JiZ déle z4jem
odbornyecn kruhlG a je stéle nedocenéna, protoZe €i plrestoZe mé stdle
nesnosti svych dobovych koncepei co Iici dneSkuUcee

I kdyZ jsou prameny mezerovité a znalosti dosud neudplné, prece jen
umoiﬁuji alespon nahlédnuti do odbojové &innosti eokruhu PVVZ a poznéni
jeho “pestaveni & vyznama v ilegédlni siti. Dévaji obraz a kontury jeho
véestranné &innosti a vypovidaji o jeho poveze a ideovém zazemi, které
byle velmi specifické a dostatecné vyanranéné, alespon proti jinym sloZ=
kém GVODu. Byla to sloika v ilegdlnich podminkach velmi poéetnd, snad
zahrnujiei t¥i tisice ektivnich spolupracovnikl, v poslednim obdobi
s dosti propracovanou orgenizacani sirukiurou, bohatou sktivitou a pro-

gremovou platformou, ktera hodn& vypovidela o myslSnkovém posunu Ceské
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spoletnosti doleva, navazujici na nérodni tradice a specifikea i mySlen-
kové proudy ve sveété. Integrovala v sobd hodnoty demokracie a socialigs-
mu, které¢ pojimala v organické a2 neodluditelné Jednoté a v tom je snad
Jeji nejvétsi aktualnost a podn&tnost & v dnedni dobé najistot a hledé-

ni, kdy mnepel moeci a pravdy brdni optimélnim vychodiskim ze stavu,
Vv n@mZ se spoleénost nachazi,

/O../

Ilegalni PVVZ pGsobil od roku 1939 zhruba do konce roku 1541 @i
pocatku roku 1942, i kdy% nékteré jeho okrajové skupiny vyV1aely ¢éin=-
nest i jeSté kratce potom. Sdrioval 1lidi vétdinou socialisticky smysle-
Jiel, z valné &asti z byvalyeh socialistickych stran, hlavné ze socidl=-
ni demokracie. VétSinou nedlo o vyznmemnéjsi funkcionaie, ale o inte=
lektudly, kteri méli k oficidlnimu vedeni strany dosti kritické stano—
visko, protoZe nebyli spokojeni s jeho koaliéni politikou, byli velmi
levicové orientovéani. Dédle £lo o sifedni zam&stnanecké vrstvy a é&ast
délnictvas. Vyznamnou souasti ilegalni sit& PVVZ byli zaméstsnci podt
@ Zeleznic. Prevaha inteligence vyplyvala z tlasti éinitell piedvéled=—
né Délnické akademie, kteil své nazory vyjadfovely v jejich éasopisech
Délnickd osvéta a Novéd svobodBese

I soucasna ¢s. oficidlni historiografie je nucens dat za. pravdu
dobovym ucastnikim a pamétniklm odbojové &innosti, Ze PVVZ se stal
postupné nejpoCetnéjéi a nejvlivnéjs8i sloikou demokraticého nérodaniho
odboje, Ze me€l z ného nejen nejrpmyslenéjsi programovou koncepei, ale
také nejdokonaleji vybudovanou organizaci.

Vedouel kruhy PVVZ se rekrutovaly ze statefnych e obétavyeh lidi,
kterym byla léska k vlasti a demokracii nade vie. SluZbé& nédrodni véci
zasvétili vie co mohli, své vzdélani a talenty = nakonec ve své vétsi-
né i své Zivetye.

Jak jiZ byle Teceneo, skladal se PVVZ z nékelika sloZek, které pro-
filovaly Jjeho peovahu & daly mu teké vedouci jadro, stojieci v cele jeho
odbojové €innosti. Jeho vidéi duchovni hlavou byl nesporné doc.dr. Jose
Fischer, ale ani ostatni nelze opomenout, protoZe kaidy z nich mél svij
dil povinnosti a zdsluh, svij podil na velkolepém dile PVVZi. Orgenizacd-
ni sit PVVZ a jeji vedeni se formovele postupnd jake pezvolny proces
nabirdni stéle daldich a dalsich spolupracovniki a rozsifovani okruhu
pisobeni, Proti jinym sloZkém vznikala pomaleji, coF bylo vyhodné pro
jeji pozdéjsi dekomspiraci gestapem, i kdyZ jeji zarodek zalal existo-
vat bezprostiedn& po okupaci zemé., Zdrodelné jadro ilegdlnino PVVZ se
zformovalo zfejm& na poédtku éervna 1939, kdy dodlo v byté sestry gene—
rala Clhéka a pak v byté prof. CiZka ke schlizkém Fischera, Ciaka, Fo=
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kédtka a 5ihéka, kteri zacali tvofit vedend ilegdlni organizace. Na
nich byly bilencovény desavedni zkuSenosti z budovéni sit& a stanoveny
Ukoly pro jeji rozsifeni a etablovéni v odbojis Ingciativy vzedla asi
zejména od Ciéka a Cihdka. O organizaci sitd se zadal star® predeviinm
schopny organizdtor Vaclav iiike, ktery k tomu vyuZil bohatych kontak=—
tl, které m&l jeko byvaely tédjemnik nérodn& secialistické strany a ta—
Jemnik Nérodaiho sourucenstvi, v ném¥% byle organizovéno 90% veskerého
dospélého obyvatelstva protektoratu, svédéici o Casové podminéné podpo=
I'e spoleCnosti Héchové politice, kterd se v mnohea ohledech pribliZ%ovala
obranné taktice Ceské politiky za Rakouska., ZiZka ziskal ke spolupraci
predstavitele odberovych organizaci Zeleznicdig a poéfékﬁ Aloise Tomase
@ DBohumila Truksu, kteii jiZ v kvétnu 1939 zaéali budovat ilegdlni

sit davérnikd téehto zamestnaneckyeh skupin, které v mnohém pak tvoii=
1i ‘pater organizaéni a zpravodajské sité& ilegalniho PVVZ, Jak jiZ byle
uvedeno v prvai kapitele, zapojili se do prace i dalii odborovi éini-
telé jako napi's Frantisek Andrst, Otekar Wlnsch, Jan Zilka, Véclav Hou-
sar, Josef Sedlmayer, z dalsich pak prof. Wolfgang Jaﬁkavec, inge Ja=
roslav Fukitko, prof. Zdenek Pesek, major Jaroslav Hajicek, dr. Karel
bBondy, redaktor J_rosl,v §imsa, Ked.Bened a Jjinie :

Kidieim centrem se staly tzv. politické komise, ¢tyirélenny kolektivni
orgén tvoieng Ciikem, 5ihakem, Fischerem a Fukdtkem, ktery koncepéng&
¥1dil celou ¢innost PVVZ, a komise organizadni, tvorend Cihdkem, Andrs—
tem, Bondym, Hajickem, Housarem, J nkovcem, PeSkem, Tomasem, Truksou,
Winschen, VeZiZkou a ¥tébnim kepitanem V.Velinskym. Po odchodu Héji¢ka
do zehraniéi, nahradil ho uiednik Pamdtniku osvobozeni ElisSek. Organi-
zaéni komise se pravideln& schdzela v Nérodnim domé na Vinohradedh, kem
byli zvéni na Jeji schizky i davérnieci z tvorici se ilegdlni sité. Na
jednom takovém velkém shromaZdéni <2.fijna 1939 byly zkoordinovany prip»
pravy na demonstraéni vystoupeni k £8.1ijnu, byly team predneseny kon-
cepce a linie celé organizace, rozdény ilegalni €asopisy a Hajickem
a Blidskem provedena i instruktéZ o zpravodajské, sabotdini a destrukéni
innosti, kterd byla uréena piedevdim poétéckym a Zieleznildiskym duvér-
nikime ’

Politické a orgenizadni komise tvoiily vedouci jadro PVVZ, které
¥idilo jeho &innost zhrbba aZ do poldtku roku 1940, kdy bylo vedeni
PVVZ citeln& postiZeno zatykénim.

Politickd komise se zaméiila predev&im na koncipovéani programu, k Ce-
mu% vyuZila spolupréce riznych odborniki. O jeho p¥ipravach se hovoii
dost podrobné jiZ v depe8i de Londyna z prosince 1939, Organizaéni ko=-
mise se soustiedila na budovani dlvérnické sité a navazaovani dalSich

kontaktld & Ji%Z v 1ét& 1939 vypracovala smérnice k budovéni ilegéalni
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sit% na Uzemi celého protektorstus Sit byls budovéna horizontdlnd ze
spolupracovanikd v krajich, okmesech a’mistech, kde byly tvoreny mistni
buﬁky, a vertikalné& z duvérnikd a élenl jednotlivych profesnich sloZek
a zdjmovyeh skupin, uPadl a instituci. Cinnost se tedy neomezovala Jen
na Prahu, ale rozsiiila se do véeeh krajd, podle znémosti a osobnich
kontaktle. Prost¥cdmictvim Stkpt.Vécluva Velinského byl navazan styk

s Brnem a vibec lloravou, kde vyvijel asktivitu prof. Josef urﬂa, ktery
zaklddal bunky na mnohs mistech. K prvaim meoravskym divérnikim patiili
Bed¥ich Kobli’ek, Vladimir Podborsky a Frantisek Rysanek. Grna, Kobli=-
fek, Berka, Trumpe$ a Bured tvoiili "moravskou pétku" - kolektivni
vedeni PVVZ na lMgravé,

V knize Vérni zistaneme Jje uvedeno, Ze postupné vaznikly buﬁky asi
ne osmdesati misteeh, které vyvijely semostatnou é&éinnost. Vaelav B&hou~
nek vzpomind, Ze kolem keZdého duvérnika v misté pracovala zpocatku
osm &i devét 1idi a postupné, jak se v ilegalni siti prohlubovaly kon-
spiradéni metody prace, se plechészelo na system trojek. Do spoluprace
by 1 ziskéni pracovnici asi osmdeséti riznyeh instituei a podnikie
Instruktory duvérnické sit& byli vétsinou sami €lenove vedeni, z nichi
napi's Bendy a Jgnkovec velmi asto cestovali po celé zemi, kontrolova-
1i speje, pirendcelismérnice k prdaci a navazovali nové kontakiy. Verti=-
kélni & herizontélni sif byly od sebe oddéleny a jak vzpominaji pam&t-
nici, byl zejména dr. péndy'pro pevné organizovanou siE, prof.Grﬁa
pro uzké pejeti organizace, tvoiené jen siti davérniki ‘bez nasovéjsi-
ho zézemi, kte¥i by viak v &ase poifeby dokazesli zmobilizovat na sto
tisic lidi. Bunky v zavodech byly povéteiné kryty orgenizacemi NOUZu,
p¥i CemiZ vedeni PVVZ zréileo asi 60 daleZitych podnikd, na mXzRE néi
predevéim zemeé¥ili pozornoste.

Slenové vedeni PVVZ vyuiivali kaidé vihedné prileZitosti k setkdni
z dadvérniky z krajd, jake byla napl. pamatna pou{ na Vaviineéku u Doma=
me¥lic v 1été 1939, ktera dala pednét ke vazniku delsich bunék. Dile-
%it4 byla senlzka vedeni PVVZ 30.rigna 1539, ktera zhodnotila pribé&h
uddlosti 28.Fijna a rozhodla rozvineut jesic ve vétsi mife ilegdalni
préci, zintezivnit Sinnost voech suoieks

Ke zd&tné odbojové éinnesti bylo zapotiebi i znaényeh finanénich
prostiedkd, které byly ziskavany z riznych zdrojle. Proti jnym sloZkam
nekomunistického odboje to byle pro FVVi zvlsst obtiiné, proteZe 8lo
do znadné miry o sloZku stavenou na drobnyeh lidech, bez vétiSiho me-
jetku., Nejvice prostiedki z¥ejmé postkytli Anna Polertoeva a Jjeji pré=
telé z okruhu Zenské nérodni rady, z podpurné akce pro opatiovani
penéiitych podpor pii ministerstvu socidlni péce, dale K.Jd.benes,
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dre Vledimir Klouda z ¥mky, a zednéiské kruhye Z tcchto prost¥edkl byly
také vyplaceny podpery rodiném veznénych vlastened, financovany ilegédl-
ni byty, vyddvani ilegélnieh tiskovin i daldi odbojova ¢éinnost. Kontro-
lou nad podplrnou akel a prost¥edky k ni ziskenymi /i ve spolupréei

se Svazem letel, ktery obstaraval prostiedky pro rodiny leted a dal=-
gich 1lidf, kteri odesli do zshraniéni emigrace/ byli pevéieni J.Fukdtko
8 JeSimsa. Dali tim zéklad ke zrizeni hospodaiské a soecidlni ekupiny
PVVZ, do nii byle mapojeno mnoho evangelickyech dichovnich s vojdkd

z Obrany nédroda, kterd o podplrnou éinnost zvlast pécovala.

Vojenskd ekupina PVVZ, kterou vedl generdl Churavy a pak plk. Vesely
§tainer, dizee speolupracovala z ON. U jejfho zrodu byl viak genersl Ci-
ﬁék, ktery si pledzevzal budovat zvlddtni skupiny zeméfené na destirike—
¢ni a sabotdini ¢innost, %zv. "cukréiskou", zatimco samotné PVVZ bylo
nazyvano "odborairi", Obrana ndroda "muzikanty" a Politické ustiedmd
"zp&véky". Ve skupindeh m&li byt vedle vojékd sdrufeni zejména podtaci
a ZelezniCari e také Sokolové, jejich? ilegéalni organmzace byla na od=
boj napojena pravé prestiednictvim PVVZ, ktery byl pek zejména v dal=
8im obdobi jakymei koordinsterem zapojeni viech civilnich sloZek nérod-
niho demokratického odboje, ktery pak naSel vyraz ve stFechovém UVODue
Prave tak odbojové skupina Rude v cele s ing. Rudolfem @iseiem, ktery
se JiZ velmi angaZoval v dobé piiprav projektu Naredni strany pracujicis
ho lidu, spolupracovala s nim jen prost¥ednictvim PVVZ,

JiZ koncem srpna 1939 odhalilo gestapo zpraveodajskou skupinu Zdenka
Schmoranze, pozatykalo tiskové referety okresnich ufadd, byvelé disfoj~
niky &s.armédy, kte¥i ji tvoiili, a ziskalo tak prvni nitky informaci
0 ilegalni siti ndrodniho demokratického odboje, zejména o Ubrané né=-
roda, na niZ byls skupina napojena. Koncem Iijna a poc¢atkem listopadu
1939 proniklo gestapo do dal&ici odbojovych sloZek. Nejdiiv do k okruhu
spolupracovniki €asopisu V boj kolem Pamatniku osvobozeni, s JehoiZ
Skaldovou redskei spolupracovali rovng¥ Fischer, J:nkovec, Simsa a V.
ﬁiika, ktefi se snaZili ovlivnit jeho psani. Koncem listopadu dosle
K velkému zatykdni v brné a v pposinei v siti ON, které pokraédovalo pak
hlavné v unoru 1940 i v dalsich jernich mésicich tohoto rokue. Pri zaty-
kéni padly do rukou gestapa i rlzné pisemnosti, které mu umezZnily de-
konspirovat sif ON i nékteré dalsi spoje a vazby. Tak jiZ byl 20.¥ijns
1939 zatéen J.Fukdatko, jako prvai vedouei &initel PVVZ. Tyden nato byki
getdeni O.Wlneeh a V.Housar. Ml byt zatéen i V.ZiZke, ale po &asném
varovéani se mu podaiile uniknout do zshranici. Tem odefel také V.Velin-
sky a general Cihdk. Gestapo hledalo i J.Fischera, ktery se po uvahach
o emigroveani rozhodl pro "potopeni"™ v ilegalité. V unoru 1940 pak byli

zatéeni A.Tomas, B.Truksa a J.Simsa. Byla tak postiZena zna¥nd S&st

’
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vedeni PVVZ, Svou &éinnost pak zintenzivn&li K.bendy, W.Jankovec a Fre
Andrét, ktefi pek spolu J.Fischerem promy&lelil dals&i postup a metody
konspirace a pfiklobili se k systému trojek piisneé zakonspirovanyche
Reorganizace celé sit& zalala v dubnu 1940, od kdy lze také datoval
deldi fazi v &innosti PVVZ, kterd spadd do obdobi vianiku UvoDu, s je=-
ho¥ jednotlivymi sloZikemi a piedstaviteli udrZovely siyky Jjen urcené
spojky, stejné¢ jeke v samotiné siti FVVie

vna menslo to navazovéni novych spojehi, vyhledavéni nevyeh spolu-
pracovnikd. Na jafe 1940 zatind fungovat Usti¥edni vedeni odboje domé=
eiho jako koordinaéni orgén Politickeého usti¥edi, Obrany naroda a PVVZ,
s nim% byla dojednéna spoluprace pplk.Balabénem a dr. Horou a po jeho
odehodu do zahreniéi majorem A.Pcdlem, s K.Bondym a liiladou Hordkovou.
Bylo dohodnuto vytvoiit "plénum" jake koordinacni ergéan ﬁVODu, v némZ
kazdé jeho sleoZka byla zastoupena dvéma zastupeio PU zastupovali dr.
Holy a mjr. Pesl, ndkdy i dr. Vladimir Krejine e pozdéji dr. Hora,

ON plk.Churavy a pplk. bBalaban a PVVZ K.Bondy @ FryAndrst.

Opo%%néjéi a pomelejéi vyystavba organizatni struktury PVVZi se uka-
zala byt vyhodn&jéi, protoZe gestapo do ni proniklo ve sxrovaneéni s ON
a PU nejméné. Disledmkem toho byl teké riast vliivu PVVZ v UvoDu, kdy
zacal prebirat stdle vétEi Cast agendy odbojevé éinnosti a pestupné
do sebe vetiebaval znaénou &ast ostatnich sloZek, takie se eivilni sit
odboje & postupné i vojakd, piekrévela stéle vice a vice se sitl PVVZ,
ktery tak zsujimal dominentni postaveni v celem domécim nérodnim demo=
kratickém odboji, stal se inieiatorem nejdilezitéjsien akel jeho ¢in-
nosti. PVVZ si byl toho vé&dom & geho vedeni povéiilo protoc J.Fischera,
jeho¥% autorita jake jdeoveé vyzralé osobnosti bylaucbecne uznavana, aby
vypracoval navri celkové rceorganizace GVwDu, ktery mél byt jekymsi
pandantem gvozu - Ustiednihe vedeni edboje zahraniéniho. YU0D se mél
preménit na Pripravny narodni revoluéni vybor, jak to poZadovala i ON
a priklonile se k tomu i Pﬁ, které se ui ncmohlo povaiovail za dominuji=-
ci sloiku, kterd nejvice reprezentovala kontinuitu & prvai republikou
a m&éla nejvétdi spojenl se zahraniénim odbojovym cenirem V Londyné,
Ideovd vychodiska FVVs se tak postipné sté&vala platformou celého ﬁVDDu,
koncipovaného pak skutetné jakeo nové politické nnatd bez starokoalilm
nich praktik a na zékladé dokonalgjéiho uspoiadani spolecenskych vzta—
ha. Fischer zadel takevy ndvrh piipravovati a protoZe to byleo Vv dobé,
kdy JiZ byly formulovény zakladni téze programu Ze svobodu a diskuto-
valo se o nieh, byle pochopitelné, Ze se promitly i do Jeho uvah a
névrhd na skuteéné sjednoceni odboje, © niech% pak byly vedeny diskuze

v celém UVODu a od jara 194l 1 5 komunisty.
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é dJde nutno se veak vratit k samotné pirestavbé organizace a vedeni
PVVZ, kterd zalala od jeho vedouciho jaédra jiZ ne jaie 1940, Byl vytvo-
fen tzv. Akéni komitét, ktery se previdelné schéazel a piedeedal mu -
Jeko nejstarsi - Josef Pefek. Jakymsi politickym vedoucim se stal W,
Jankovec, zatimeco J.Fischer mé&l ne starosti zdleZitosti ideové s pro=-
gramové, ke spolupréci si piizval K.J.Benese. Zaorganizaéni praci byli
odpovédni X.Bondy @ Fr.Andr3t a po jeho zateni koncem &ervna 1941 ing.
Josef Friedl. Vojenské vedeni byle esvéFeno plk.Churavému, ktery byl
zéroven hlsvni spojkou k ON, a ¥tkpt.Veselémi-Steinerovi, ktery se ji%
plng vénoval préei v PVVZ, Vétdina 2z nieh Zila ji% v plné ilegalitd,

K vedoucimu jéddru PVVZ patiilo i jeho odboréiské vedeni, které tvo-
¥ili JeSedlmayer, A.Hdsis, J.Brezina, A.Kulicka, B.Pita& a dr. Kostiuk.
IngeKafka a dr.Horsak se zabgvali zemeédélskou problematikou. Herizontdl-
ni a vertikdlni élenéni celé organizace se v krajich a mistech stédle
vice prekryvalo, i kdyZ naddle platilo za hlavnl princip vystavby., Spo-
jeni s ob&ma systémy zajidtoveli vichni vedouei &initelé PVVZ, ktedi
dasto jezdili i do mist jaKo instrukte¥i, Zatimce v Cechéch, hlavnd
ve vycuednich a severovychodnich, byla erganizatn sit budovéana do znad
né hloubky i 8ife, budoval ji J.Grna na lloravé uZeji Jake sit melych
bunék, rizenyech pov&Fenymi dGvérniky. K.Bondy pozdéji v motadich z pan=-
kréackého vézeni sém pliznal, Ze sit byla pfeorgenizovand, piilid mohut=
né e nedostetedné zekonspirovands Ve spolupréei s poéetnou postéckou
sloZkou PVVZ byla vypracovéna a pouiivéna soustava krycich adrés, na
n&%¥ byla prostiednictvim nckterych postovnich uradli, kde Jji zadriovali
zasvéceni spolupracovnici, zasildna korespondence mezl centrem a misty
a neopak. Obsahovala hlavné informace k zpravoedajskym Ucellmes Primym
¥izenim podtécké sloiky byl povéfen K,Boady, ktery take zajistoval
spojeni s méravou, kde se &innost PVVZ opirala o J.Grou a skupiny
prof.dr.Frantiska Piska a Jaroslava Trumpege. V Praze'byla préace orga-
nizovéna vertik&ln® siti jednotlivych sleiek, které byly Iizeny pfimo
¢leny akéniho komitétu. Ve sifednicn Ceendeh byla zékladem prace mistni
nieh skupin a bunék, Iizenych povéienymi duvéruniky, kteifi udrZovali
spojeni s vedenim. Tak tomu byio i v nékteryeh daldich mistech. Na zak-
1ad¥ prédce J.Kuklika lze usoudit, %e nejrozvinutéjsi ilegalni sit byla
vybudovéna na Hradecju & Pgrdubicku, kde byla pestupné vytvoirena krajsk
skd vedeni se soustevou vedeni okresnich a okrskovych i mistnich sku- .
pin, jeji% zédrodky byly pudovany jiZ v roce 1939, a to v uzké spolu-
praci s UN.

Prévem se dé fiei, %e politické a organizalni prace se v PVVZ vzéa—-
jemné& prolinaly a podmiﬁovaly, e na jejieh dobrém spejeni byla zévis-

14 efektivita odbojove éinnosti,:f:?EFi jehe piedstavitelé uvédomova—
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1i & umo¥nilo jim to rozhodujici mirou ovlivnovat plisobeni celého
demokratického nédrodnine odboje pravé v dobé; kdy se Hitler chystal
piepadnout Sovetsky svaz, kdy doflo k jednéni s komunisty, ke sjedno-
ceni domécihno odboje v podstat& na ideove paltform& PVVZ a k vytvore-
ni spoleénéno odbojového organu, ktery del vyraz snaze po jednotg
odboje a jeho spoleéném postupue

/.0-0/

Co sned nejvice profilovalo &innost PVVZ a jeho postaveni v Ceském
doméeim odboji, byla jeho prace programatickd, kterd po sobeé zanechale
velkolepé dileo - program, jeho% koneipovéni a formulovéani se prolinalc
s celyu jeho plsobenim, skoro celou dobu jeho existence. To, Ze se
stal nakonec programem ﬁVODu, tedy znaéné &asti ceského naredniho
demokratického odboje a Ze mé& v mnohém €O ¥ici i dnesni dobé, za zce-
le jinych historickych poduinek, svédéi o jeho vyznamu, © ideové zra=—
losti Jjeho autord, i tech, kdo% ho pirijali za svijy ztotoZnili s nim
své Usili. .

Prof., Vaclav éernj napsal ve svyeh pem&tech, Ze program Za svo=-
bedu "je nejvyzumemncjéim z dokumentd ¢eskéno politického mysSleni
za vélkye. A je to dokument mysleni, za jehol droven se tento 0dboj
nemusi stydét. A zéroven oéividny a skvely dikaz, e nas vlastni,
nédrodni odboj pojal pregrem = 2 stadil na to = statu soo ¢ i=
e listického , pri tom viak navezujiciho na zcela domorodé
tredice pokrokovéno humenismu, jen% se nikdy nchodlal pro soeidlni
spravedlnost ziici idesld politicko-obéanské a duchovni svobody, usi=
1owsl naopkak o Jejieh syntézu." To ¥ikd ne slovo vzaty znalec kultur
nich d&jin a tradic, s&am ektivni ddastnik edboje.

Nebyl vBak hotov hned, i kdyZ kontinudln& nevazoval na drivejsi
jdeova vyechodiske & my&lenkove zdroje. Vznikl ze delsi dobu, postup=
ne, za Ucasti mnohyeh, Vv t&ské dob& e za véasniwych diskuzi o jeho zal
zékladnich tezich, ktere byly pPiznaéné pro programoveé hledéni a na=
zireni oné doby. Stal se tresti my:leni velke é¢asti odbogjové fronty
a tak byl take prijimane.

JiZ kencem roku 1939 PVVL oznamuje do Londyna, %e na programu
pracuje a struén® a ramcové avizuje jeho obsale Vyplyvalo z toho,

e programova koncepce byla JiZ v té dobé promyslensa @ peetupné pre-
cizovana V diskuzich v PVVZ iv ﬁVODu, & to nejen piimo 0O ném, pro-
to%e nazory se krystelizovaly V diskuzich i k jinym, gktuélnim pro-
blémim, jako byl vztah k politickému & socidlné ekonomickému uspo=

yadéni prvanil republiky, vztah k Némcum V Ceskoslovensku, K svétove~-

mu vyvegi a peripetiim véleéné situace, kK vyusténi odboje a kK nové-
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mnw poradku v osvobozeném Ceskoslovensku. deni mnoho piimych svédectvi
o prabéhu teecunto diskuai,'tohoto hledacstvi, ale piece jen z dokladl,
které existuji a jsou k dispozici, lze usoudit na myslenkovy kvas,
v ném¥ se program rodile. V uneohém se edraZeji v depedich do Londyna,
které jiZ byly vazpomenaty. Vyjadiuji to, &im edboj Zil, jeké problémy
m&l, na co myslele A take jednotlive etapy Jeho vyvogje a vyvoje vdlel=—
né reality, ktery Casio formoval = oviivroval ndzory lidf, kte¥i s nim
xonfrontovali své vliatsni proZité zkuSenosti. A tek se do pro.ramového
hledéni prirozené proumitaly rlzné emoce a resentimenty, deprese i nejis
tota z toho co bude, dopad represi okupaéuni moci a Ji provadené germa-
nizece, L 1lidé, kteil se aklivné ucasinili odbogje se ptali po Jeho
cmyslu, zda je Unosnd cena, kierou musayi platit, jeho efekiu, zda bude
adekvatni konednému vysledku. Oc¢ekavané brzxé vitezstvi nad fagisty se
nedostavovale a tek se "twu mléky, tu nahlas - nastolovala otazka, zde
neni preo nérod piece jen nejschudnégsi oporiunisticka cesta, kteropu
vtiraveé ﬁaklamovalo vedeni kolaboraéniino tédbora.s.zda neui vyhodnjeési
neriskovati", prikrcit se, néjaksgauydlet a preckat, jak to také mnozi
k vlasinimu prospéchu uinili. Nejeden odbojai také odpadl a dezertoval
Z Lbojea

Nejintenziviéjli se ua prograuu pracovalo v dob&, kdy se teprve schy-
lovalo k rozhodujicimu stietauti e fadismem ve sviétovém méritku, po pé&e
du Frenicie, ktery pusobil na ¢eskou spolednost otfesn&, znovu vyvold=
val nalady zkleméni, podobné dobé pomnichovské, z evropského zapadu,
skepse ke kapitalismu a tske poraice fasismu. Cbratl v soveétské politice
je&ét& nenastal, i kdyi vzrustaly nadéje prave v SSSR a UGDA se oéividne
neangaZovaly tek, jek bylo planime Dochézelo k nému také v dob& zvysent
germenizace, kdy bylo cmezovano ceské Skolstvi, edbouravane vyuka déje-
pisu, kdy Geské uméni bylo rodukovéne a degradevano jen na jakysi fol-
klér a nezavaznou zabavu, a kdy gestapo jiZi hlubeke proniklo do siti
odboyge a hitlerovei v plné nanoie odhalovall své prave zamery, svou
krutostie

Byle prote mpchopitelne, e to vie vyvoldvalo naladqy skleslosti a
pochyb, ale také znatne redikelizace. Pravé PVVZ ce snaiil vnaset do
toho vieho prvek stiizlivosii a realismu, i kdyZ ani on nemohl nebyt
peplainy dowovemu uveiovéani, dané mySlenkove atmosiéie. Usiloval o to
odhadnout ono moZneé a nemoZné, deiinoval Jasnocu perspektivia budoucnost
kdy# piitomnost byla velmi mlhevé. PPesto si uvédomoval nutnost Cinoro
dé akece a piedevdim jednotly lidu a naroda, jeho zachrany & novéno obro
zeni. Proto viemi silami usilcvel o jednotu odbogovyeh fad na platfor=-
n& nového seskupeni vliasiteneckych gil & vytvoieni novcho poltickeéhe

hnuti, které by obstalo ve vsech vykyvech doby. Proto predevsim on
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nastolil otazku mtnosti vyjasnit co byleo nesné z prvni republiky
a co ne, co historicke proZitky a zkufenesti z lMnichova a toho, co
po ném nasledovaleo, negovaly, ¢o bylo nutné k zdokonaleni &i pilebu=
dovani, co byleo zapotirebi délat jinake. Proto hovoii o novyeh zékla=
dech a pokousi se Jjejieh prineipy vytyéit. Vedél, Ze se nédzory na
mnohé otazky riuzni s snaiil se prote nachazet spoleéné odpovédi na né,
Jjednotn&a stanoviska, a nevyhybal se proto kompromisimm FeSenim a navr-
him, kdyZ sam by unohé formuleval ostieji & vyhranén&ji, jak to odpo=
vidalo jeho ideovému zazemi a nazireni. Snad prave proto dokazal pre=
konat programové koncepce Obreny ndreda a folitiekého ustiedi a sjed=
notit na svém programu cely UVOD,

Praveé vojéei poZadovali velmi radikélni reSeni mnoha problémi.
"Vojéci prosyceni trpkosti z teono, Ze nemohli splnit svou povinnest
& branit republiku proti nepiiteli, vystupovali osiPfe proti nedostat-
kim piredmnichovské demckracie, které podle jejich nézoru = vedle vnéj-
g§ieh pii¢in - zavinily jeji katasirofu., Hlevni zdrej "vnitini nemoci"
piedmnichovské republiky spatiovali v existenci ncmecké pate koleny
@ v ¢innosti pravicovych stran /zejména aﬁarni/, JjeZ ji nahravaly,
v puisobeni wmmk mouopold, které negetivné zaschly pii rozhodevani
o obrand statu, v socialni nevyrovnanesti, atd., Odtud premenila vile
vojékd provést pe valce zavainé socidlné ekonomieké reformy /znérod-
néni velkého primyslu apod./ & zcela ketegorické odmitani "starého
strenictvi". Mezi vojéky nebgly zdaleka ndzorova jednota = lisila se
gpicka od masy Padovych distojniki, nepoliticky vychovavand armada p:
pfisla do ikegality v ndzorové krizi, jei u jednéch ustila do radika=-
lismu, blizkéno /aé nevédom&/ ndzorim kemunistld, u druhyeh do radike-
lismu pravicového, vrcholieciho v poZadavku vojenské diktatury, pricem
nejdnou bylm oboji radikalismus svérazné a zmatend propojen." Praveé
véak vojdei nejuie v odbpjové &innosti spolupracovali s PVVZ, sité
jejien ilegdlni ON se proplcétaly se siti PVVZ a z jeho strany pFiji-
mali argumenty a kritiku svehe programu, ktery prijali v uneru 1941,
a v bieznu 1941, kdy% dostali do rukou navrh programu PVV4, od svého
upustily a dali pidnosi uecelend propracovanému propgramu Za svobodus
Radikélné viek vystupovali i ddle v bolavem feseni ndmecké otazky
u nés, ktery byl predmétem permanetnich diskuzi, 2 nieh¥ jedna z jeji
vln vreholila pravé zadatkem roku 1941. Ta, spolu s Heydrichov,m Tadé
nim, dele ve znacne mife podnét k presazeni a formulaei poZadavku
transferu Némel., Preste vdak pravé PVVZ i dale prohlasuje, Ze opatle-
ni, tykajici se Neme®, budou "udinéna v rdmei potrestani vinikd a

zraded, nikoli jéko represélie ndrodnostni" a cely VoD to akeceptoval
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Bylo to pozorunhodné v dob& vypjatého éeského obranného nacionalismu,
kdy se vétdiné jevil odboj jako zdleZitost vyluéné prot.némecksa, jake
reakee na poéinani Wémed a vyostfeni vEech dosavadnich rozporli ve vata—
zieh CGesko-ndmeckyche

Priklonéni se k programu PVVZ a sjednoceni celeho §voDu na Jeho
platform& byle nesnadngjéi pro Politické ustredi, i kdyZ i v ném se
postupn& prosadila skupina mladsich ¢initeld, kterd nabyla prevahy nad
steréimi r-prezententy staré predmnidchoveké kealice @ akceptovala nut=
nost nékterych politiekyeh i socidlné-ekonomickych reforem a zjedno=
dugeni politického systému v povialedne republice /coZ se pak ovsem
ukazélo jako znaénd problematické/, ani’ by tim utrpéla kontinuita
s republikou predvéleénou., 034 PVVZ se P§ 1i¥il i pojetim pFechodného
obdobi k novému usporadéni pfo osvobezovaci skei, i vztahen k odbeji
zahreniéninu, jemu? se Jjednoznadné pod¥izoval, zatimeco PVVZ prosazoval
prioritu domova a zahreni®ni akei povaZoval Jen za pomocnou, podplirnowu,
ani% by tim utrp&la sutorita prezidenta Benefe a londynské vliady. Vys—
ti%né o tom psal v jednom svém otaku z pankréckéﬂo vézeni K.Bondy,kte=
ry se podarilo pomoel teskiéno dozoree Kolinskéhe propasSovat vens"SloZ-
xa PU m&la od podatku bliZe k naSemu programu ne? vojéei. Nakonee vSak
vétsi potiZe ideového sjeunoceni vyskytky se pravé tady. Nejvétsi roli
tu snad hrdalo nase ostre stanovisko proti starym politickym stran&am
& starym politikim, jednak dosti ostfe formulované stenovisko proti=
kapitalistické. SioZzka PU totiZ méla nejbliZe k sterym pelitickym stra-
ném a do jisté miry /oveem Jen de jisté miry/ i vyrostla z jakéhosi
spoleéného vyboru staryeh stran a m&la 1 kontakty k nékterym politiekym
osobnostem starého reiimu. Sp&li sice podle mého nazgoru i oni vnitineé
k piekondni sterche stranietvi, ale délale Jim uréité potiZe se k tomu
otevient piiznati. Snad zde nral roli i jisty ohled na Londyn, kde fa-
da steryech pelitickyeh osobnosti se velmi ¢inné, piime i ve vedeni
nadich véel uplatnovale, N&g socidlni radikalismus psk naraiel na Ja=
kousi tendeneci soistrediti vdechny sloZky néroda, tedy i takové, jejich
ch¥ zajmy neb hézory by byly byvaly snad dotéeny nesi formulael social=-
nieh poiadavkle.. Frotlo by byli pairné racéji vidéli, kdyby nebylo
dodlo k tekovému ideovému vyhrenéni, o jakeé jsme my usilovali. Nakonec
se i oni pedvolili, a tak progred néni formulovany byl piiiat za skutel
ny jednotny zakled celéno hnutfi.”

Spned nebude od veéci ocitovat zde jedté jednu paséi z tohoto pozo=
ruhodnéno motaku, v niZ dr .Sondy zdiraznuje, Ze "prvé formulace pro-
gramové, ale tusim i pesledn 1, byly préveueny dévno pied tim, neZ se
SSSR zuéestnil aktivne ns valee a neZ si socialistické zésady zcela

otevirend zataly dobyvail uzgnéni v eelém svét&s V dob&, kdy Jjeste mnoho

1idi pochybovalo o zdkdkadni vyvejové tendenci lidstava, bylo ndam
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naprosto jesné, Ze tato tendence je socialistickéd, jak to ekl Masaryk,
svét jde doleva, a primo, Ze ta druhd svétova vélka Jje jen koneénou
féazi veliké svétové soeidlni revoluce, kterda zapocasla JiZ prvou vélkou
svetovou, a Ze z ni vyjde nové, pepsi, spravedlivejs8i - socialistické
uspofadani svéta. Byli jsme picsvédceni, Ze se vliné socialismu nevyhne
ani Zépsd. Byli byehom patrné€ s vyvojem doby leccoe jinak = ostFfeji =
formulovali, ale v zakladech byla naSe ideova linie takova, Ze uplné
vycitovala duche doby a %e na ni nebylo co méniti."

Naskyté se zde Smoziejmé problém vziahu FVVZ ke komunistim a jejich
pom.ru ke spoluprédei s nimi 2 k Jejich pregramu. Neni to vsak predmtém
tohoto zkouméni a ve struénosti Jje o tom napsano Pinde., JdJak jiz byle
feteno, komunisté aZ na melé vyjimky od pedzimu 1959 do jJera 1941 s ne=-
komunistick m odbojem odmitali speolupracovat, protoiZe jim v tom brénila
linie Komunistické internacionély, rozdilné hodnoceni charaktru valky
a postoj SSSR k Némeecku, & teprwe po jejim prekonani doSlo ke spolupra=—
ci & jejim zdstupcim byl n&vrh progremu piedloZen. Fodle nckteryeh pa=
métnikd deli nékte¥i, Jjako nap¥. J.Fuéik, k nému své pripominky, ale
veelku KsC progrem z pochopitelnych duvodd odmitla, i kdyZ po cervau
1941 same vyhledévala kontakty s narodnim demokratickym odbojem a usilo:
vals o skedneceni celé odbojové frontys A to na platformé velmi Siroké.
Progremu vytkli komunisté p¥ilisnou liberalnost, coZ ani nemohlo byt
jinak, kdyZi tehdejsi predstava KS¢ a celého komunistickéno hnuti e Jjedi
ném moZném modelu socialistickéhno usporddani spoleénosti, Jjakym byl mo=-
del sovétisky, nedovelovala hledat jiné perspektivy.

llavie zde v dobé, kdy se program FPVVi zacCinsl feormovat, byl vztah
k Sovitskému svazu komplikovéan jeho pomerem Xe svétovym udalostem i na=
gemu hnuti edporu, i jeho mocenskymi zéajmy, vyjédrenymi mj. uéasti na
likvidaci Polska, sovétsko-finskym konfliktem ¢i p¥ipeojenim riznych
Gizemi k SSSR., To nutny vyvelavale obavy, ale i nadéje, & avédoménim si
jeho, zejména budouci, role ve svétové politice, i snahy vyjit mu vstri
a zebranit tak, aby se jednou nerozhodovale @ nds bez nas a proti nadi
vali.

BudiZ Peteno, Ze se vsechny tyto problémy odraiZely nejen Vv depedich
zesilanyeh domécém odbojem do zahreniéi, ale teké v psani ilegalnich
¢asopisi, zejména ilegalniho V boje a Ceského kuryra, jei mySleni PVVZ
do znatné miry ovliivnovalio. Promitaly de vsak rovnéZ do diskuzi a vypre
covani rhznych daliiéh programovyecn dokumentl dil&iho rdzu, ktere byly
jednek pFipravou K programu 4 svobodu, jednak jeho konkrétnim doplné=~
nim. Vzpomenuto byle JjiZ elaboratu o pérodnostni otdzce. Pracovalo se
viéak i na jinych podobnéneo chareksteru, ale jincho obsahu, protoZe slo
o jekési dilci studie, Ci projekty uspoiadani veel v nové republice

na konkrétnich usecich veiejnéno, kulturnihe, socidlniho a ekonomic=—
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kého Zivotia. bohuZel se o nich vi jen z doslechu, vetSinou z osobnich
svedectvi pametniki, protoZe se jejich textv nezachovaly. K.J.Senes
Vv premluvé k povaleénemu vydéni programu Za svobodu piSe, Ze 5lo mJe
0 navri na ziizeni a orgenizaci Statni rady hospodaiské a Statni rady
kulturnl JjakoZto protival ¢isté pelitické jednokomoroveé sneémovny, navril
na orgenizecl ministersiva veiejnéhe apravedajsivi, ministerstva zdra=-
votnicidvi, reforuu skolstvi, navrh vieobecného pejisteni, navrh zékona
0 nepleinesti majetkovycn pievedld v dobé okupace a nékolik elaborstd
0 otazkach zeme¢d&lskych a o technickém ieseni vysidleni Nymeld a2 osidle=
ni pohraunicénich krajl. 4 jinych zdreji je Znémo, Ze se odborunici PVVZ
UCes.nili aktivné préce na vytvereni nové ustavy, s jehoZ iniciativou
priélo P, Ze skupina zdravetnikiu, vedena komunistou ur.li.Nedvéden,
vypracovala obsahly navrh ne organizaci zdrevotni sluiby v povéaleéném
state a Ze z popudu J.Peska vypracovala poéetna skupina pedagogl /prof.
Prihoda, 5.§tépének, Le.soubek a dalsi/ zékon o sSkolské reformé a demo=—
kretizeei ‘vychovy a &kolstvi & vybudovani vyzkunnéne ustavu pedago-
gického, ktery myl uzakonit vytvoreni jednotné &kolské a vzdéldvaci
somstavys

V mnohem tyto elaboraty slouiZily jeko podkledové materidaly k vypra=
covani programu, v muohem ho doplﬁovali, protoie program byl pojat
jako rémcov#ie Ndavrh programu i jeho jedanetlivé kapitoly byly dikladné
prodiskutovany celym vedenim PVVZ, edbornymi skupinasmli a dalsimi zain-
teresovanymi lidmi, tekZe &lo ve znacne mirfe o dile kolektivani, i kdyZ
Jeho hlesvnim sutorem byl Jo.Fischer, Kicry na navrau pracoval jiZz od
podzimu 1939, Koncem ledna 1941 byl navrh hotov a pracovale se pak
na jeho koneéné redekei, kterou provadéla redakéni kouise ve sloZeni
Fischer, Kk.J.benes, ktery daval programu koneénou jazykovou a stylis—
tickou podobu, Bondy a Jankovec, kteii se podileli ne koncipovani jeho
politickyen, ekenomickyen a kulturnien otsazek, Friedl, kiery poméhal
pPi formuloveni obeen& ideovychn pasaiZi a Pesek, ktery koucipoval pro=
blematiku Skolstvi. Koneéné redakee se zucasinil také plk.Churavye.
Asi v bieznu byla rcdakce dokumentu noteva a byl piredan ostatnim par-
tnerdm v UVODu k projednéni. Po diskuziech v plénu byl program schvalen
a prijat jeko spoleéna programova plaiiormaese

Program nezveany Za svobodu, do nove Ceskoslovenské republiky byl
uveden parlou Pravda vitézi! a sedmi citaty z dila T.G.Masaryka, aby
bylo zifejmé, na co navazuje a k cemu sc nléas{. Jeho smysl poodkryva
jiZ pateticky uved nazvany Posléni. Mj. v nem stoddl napsano:"Dospéli
jsme k predélu vdkd. V zapase o nejvyssi duchovnistatky, o samotny smyi

smysl lidské jsouenosti, stanuli jeme pred rozhodoutim: bud evropskeé

”

lidstve roziesi problemy, k nimZ nebylo dovedeno vyvejem, nybri pired
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né’ byle pestaveno svym vlastnim dilem za posledni dvé stoleti - anebo
se nafe civilizace v plném reozkvétu opét jednou ponoiri do temnot bar-
barstvi."

Progrem md Sest zakladnich kmpixmX Casti s radou kapitol a doslov,
ktery byl napsan a% po vsiupu Sovéiského svazu do velky a ocenujé tuto
udélost, jakoZ i zdsshy Sojenych statl americkyeh a rodiel se proti-
hitlerovskou koalieci. Origindl mél 56 husté& psanyeh siran strojemess

e ssHumanisticky & demokraticky ndboj progremu, zasezeni uUsili es=
kého néroda o znovunybyti svobedy & nezévislesti do &irokych mezinarod=-
nich kentextl, ¢ini z ntj dokument historického vyznamu, svédectvi
my&lnekového kvasu a ideové i mravni v, spélosti a vyzralosti t&éch, kte-=
1 jej koncipovali a podileli se na Jeho vytvoreni, i tceh, kiex Jegjiech
nézory pregnatnd vyjadiovale I jen nepatrna Cést citaci z programu svéd
¢1 o jeho promy&lenesti e propracovanosti, o jeho texoretické fundova=
nosti. Pon&kud pateticky ton s emoeiénélnim zebarvenim vyplyval z védo=
i zévainosti a odpoviédnosti toho, eo autofi &ini, ns co mysli, k Cemu
povzbuzujil cely néred. Nepojimeli he Jako soubor agitaénich hesel, ale
jako komplexni pohled na celou epociu a jeji nejddle¥itéejsi problémy,
bez jejiech¥ vyfeseni nemlie byt skutecné cesity vpreds byl pochepitelné
dobov¥ podmin&n, odrazi atmosféru dnl a noci, v nieh# byl tveien, ale
jeho slova maji obeenou pletnost A vyznivaji-1i néktera trochu iluziv=
né, neni to vina autord a programu, gle toho, Ze do vyvoje vstoupily
nové komponenty, které autori j&% tusili, anticipovali jejieh kontury,
ale disledky zndz nemohli. Zmalené pnadéje nemohou Jjit na Jejich vrube
vee Autoii chépali program jako spoletnou platformu celého néarodniho
demokratickéno odboje, i kdyéSSami termina odboj vyhybali a dusledné
mluvili ¢ hnuti, coZ mele opodstatnéni. A tak byl také prpgrem prijat
a schvalen celym §voDem. Auto¥i tomu teké uzplsebili nékteré jeno
formulace, které pak nebyly zeela identieké s tim, eo si skutelné mys-—
leli a prédli. Semi Pikaeli, Ze byly komprpumisni, %e by sami nékteré
otézky formulovali ostieji a vyhrocenéji. 1 tato moudrost, pfimo stat-
nieks roziéeha & historicky nadhled, jsou obdivuhodné. Sjednotit rdzno-
rodé sily ve sloZitém a diferencovaném ndrodnim organismu vyspélé spo—
leénosti je obtiiné a skoro nemo¥né, protioZe plurslita nézord a z&jma
je zakladenm skuteéné neformalni demokracie, @ o tu jim §lo piedevsim,

v ni vefilie. Chdpali progrem Jjako akéni, pro kratkou dobu piechodu

pe ckonéeni valky & pak pro obdobi tiicetileti republiky, do kdy mely

byt jeho névrha a poZadavky uskutecnény. Tedy de roku 1948. bylo iro=

nii osudu, Ze pravé do tohoto mezniku a predelu ve vyveji nadi spolel=
nosti, byly nekiere jeho promeipy Jeete zéasti provadény a uskutecC-

novény. Pak se na né zapomnélo, byly odmitnutye.

’
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ses KdyZ byl program Zsz svebodu zpracovavan a schvalevén, nepsal
se rok 1945 ani 1944, kdy byla situace JiZ docela jind, byly znéat
presnejsi kontury vyusténi odboje, cesta k osvoLozeni. byl psan jestd
pied éervnem 1941 a tak je ho nuine také brat s Lodnotit. Piesto je to
dlikaz vyspéleosti ceského doméciho odboje, dokument myslenkoveého vyzré=—
ni a védomi oupovédnosti za dalsi vyvej naroeda 2 zemé. Dokuuent histo=
rického vyznamu, 1 kdyZ nedocencny.

Skoda, ¥e zapadl = %e ani celd odbojovéd fronta neméla moZnost se
s nim dikladné sezndmit, Ze Jej poznali jen nemnezi a nemlZeme sledeo-
vat p¥imeo dopad jeho mySlenek na utvéieni ndzord v pozdéjsi dobé, i kd
kdy% vime, %Ze i v pozdéjsi mekk f&zi edboje se o ném vi a nékieré sku=
piny se k nému ideové hlési. Dude -Fel o tom jest& v dalsim textu,

Pozoruhodné viak je, Ze nékteré myslenky progremu se objevuji i v
daldieh pozdéjdich programevych dokumentech odbeje, zniZ by bylo moZno
usuzovat na jejieh pPimou mydSlenkoveu kontinuitu. Svedéi o tom, Ze
vérné odréfel mysleni a minéniidoby, v&tdiny lidi, Z%e vychézel z redls
nych piedpokladd s jeho poZadavky Vysédfovaly obeecné néazory a-tuiby.
Vidyt ze stejnyech premis vychézeli komunisté v Moskvé pri formulovani
kencépece i jednotlivych &lénk( Kogickeéhe vladniho programu a i pri
letmém porovnéni obou programi lze uc¢init z&ver, Ze program 42 svobeodu
byl propracovanéj8i a detailnéjsi, i kdyz byl tveien v Jjiné doLé a za
zcela jiné situace, Také v letech 1945-1948 se mnohé jeho myslenky
ukézaly jako nosné pro budovéni nové lideve demokratické spo.ecnosti
a povaleénou obnovu veiejnéjo a hospod.ifskéhe Zivotia, kdy komunisticka
strana, ji# jako strena vladni, nejpocetn®jsi a nejvliivnéjsi, neméla
vlastni program a prohlasovala, Ze jejim programem je program Kodieky,
na némi se shodli véiehni pertne¥i v Nérodni fronté. 4 jJe piiznalné,
%e programové hledéni PVVZ bylo podobné onomu obdobnemu hledaéstvi
v roce 1968, kdy se opet nékteré myslenky programu &g svoLodu dostaly
x veiejnosti, kdy obrodny celospelecensky proces znovu durezné pripo=—
menul, #e neni skutetneno socialismu bez demok.acie, Ze obé hodnoily
tvori ned&litelny celek, Ze nelze nepiinlizet k nérodnim zvlaétnostem
a trediecim, chceme-li usilovat o opravdovy véesireanny rozvey moderni
spooetnostia

At u% byl dopad programu 4, svebodu jekykeliv, jedno Je Jisté:
ste 1 se ideevou platformou pro sjednoceni celého ¢eského domacihe
odboje, viech jeho sloZek, protoZe vytvarel i dobra vyechodiska ke
spolupréaei naredniho demokratiického odboje s komunisly, ¥ niZ deslo
ji% v roce 1941, tedy kratce po jeho prijeti. A 1o byl nesporné evIops
ky unikét. Do zaveérecneetapy bejl s fasismem a za nérodni osvobozeni

gel odboj jednotine, alespon v nazirani na zakladni a nejdileZiteéjsi
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otézky a problémy dané doby, na koneéné vyhndni okupantl ze zemd s Jeji
prebudovani na novych, demokratickych zdkladech.

/D.t/

Na domé ¢islo 34/7 v proizské mliei Anny Letenské na Vinohradeeh je
unisténa pamétni deska s dlouhou Fadou jmen. Jmen vlestencl, ktefi se
tam nekdy schazeli, kdyZ rokovali o tragickém osudu nateho naroda za
drune svetové valky, promysleli ucinné zpiseouy boje proti okupantlim a
formulovali zasady, jimiZz se mé Pidit speleCnost, kiera uZ nikdy nechee,
aby se opakval lnichov a vSechny hrazy, které se po ném Kupily a zavalo=
valy porobeny narod. Hréz jim eht&li pestavit vybudovénim zdkladd nové
republiky, republiiky esvobozené ed utisku a ponizoveani, kteréd by byla
steatnym domovem vSech obdani. Proto formulovali program jeJji piestavby
na dasledné demokxratickyen prineipech, aby skuteény peokrok byl znat
ve véech oblastech jejich Zivota. Proto pe nienh jako pamatka nezlstala
Jen tato kamenné deska, ale velkolepé dilo programovéhe hledacstvi v
beullivé a tezké dobé, dokumnet velkéhe historiekého vyznamu, doklad
tvoriveno mysleni, ktere v sobé integrovalo dédiettii progresivnieh ideo—
vyeh prouda, jaké svét peznal.

Tccato nékolik strének chtélo pribliZit jejieh Usili, vzdat jim uetu,
kterou si plnée zaslouii. Chtélo plipomencut, Ze odbojove seskupeni Pe=
ticénl vybor Verni zusteneme, byl duleZitou, pocCetnou a vliivinou sloZkou
narodniho demokratickéno odboje, ¥e mu v mnoha ohledech viiskl pedet
svého ideovéno vyzrani. Ve své ¢iunosti v boji s fabismem i za nové,
lep&i a spravedliveéyjsi usporadani vztahl mezi lidwi i Jejich vytvery
vyehéazelil z presvédceni, Ze demokracie a socialismus jsou nedélitelné
hodnoty, Ze jedna nemlZe byt bez druhé, aby byl zajistén opravdovy spo-
leéensky pokrek, po newz itepuZilli generace viech véku. Tento jejich od-
kaz je stale Zivy a dava zaruku, Ze jejich dile nebude zapomenuto, Ze
Jejich nadéje, za néi poleZili i své Zivoiy, nebudou zmaleny.

Pamétka na né nesmi pohasnout. Cinnost Petiénino vyboru Virni zdsta=-
neme musi mit své miste v nasi paméti i v naSem déjepisectvi, jako mé
a bude mit v nasi nareodni historii.

Stdle plati slova programu Zu svobodu,Ze "Jje na nas a na nescetnyeh
zéstupeeh stejné smyslejicien ve viech ostainich zemieh obou polokouli,
aby z bolesti, uirpeni @ prolité krve vzedel novy svet, jenZ se koneéné
stane Glovéku praveoudomewinou, nikoli svét strach a nenavisti, nybrZ
svét nadéjey nikoli svét bojl, nybri svét,spoluprace a miru; nikeli
svét otrostvi, nybri svét svobody a spravedlnesti - svét, Vv nemi véechen
evropsky lid se opét ujme odkazu svyeh nejlepdich duehl, zvedne pochodeﬂ
mélem vypadlou z ochablé ruky a znovua rozdmychava oneﬁ, aby zaril a vedl

od vékd do vékl."
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Ne_okraj steti 8. Cfseie: "PPitvraenj reforsnl kurs” 2dentk Jilimsky

¢. Ciss¥ nepsel zejimevou a podnitmou prdci, jejii Cdast pod médzvem
"piitvrzeny reformai kurs" byla otiftEne v Listech &. 4 r. XVII, 1987
gtr ,16=- 21, Zeujimd v ni teké stanovisko k r. 1968 8 to bylo podnétem
k napsdni této pozndmky /ne okrsj/, zemdfené na soulsshou problematiku,
neprovdadi Z4dny podrobnEjSi rozbor tendej¥ich uddlostf, sle poddvd letmy
pfehled toho, eo poveluje za chyby a emyly sktérd reformaihc procesu
r. 1968,

Autor této gloey povaiuje ze plelné ocitovet nejprve piesmn& Cisalovy
mySlenky, k nim¥ chece pFipojit pPipeminky Ei wyhrady.

8. Cisef pi¥e o r. 1968, %e se "d&lo mejen @obré, d&lo se i chytné
spatné, BSkods, %e kromé pokiivenyeh soudd v *poudeni” nemdme dosud oprev-
du solidnf studii, &i d&¢jiny vjvoje 60.let napsené v objektivnin védeckém
duchu, jekjm se md PFidit merxistick4d historiografie". V deldim kenstatu~-
je: "V potiebd® brinii Praiské jsro proti zlovolajm dtokim dogmatikd jsﬁe
si zvykli brdenit reformy 60. let direzes ne jejich sprdvaé vEdecké zikla-
dy & ullectilé progrsmové cilee piitom jsme mechdpeli chyby & omyly, Jid
jich% jese se boma fide 1 z nedostateéng,ti dopoust&li, piehliZeli jejich
- gdporné disledky e lehkomyslné je pod@Biovali., Neni mym Umyslem viechny
tu vylerpat, ale alespon n&které piipomenuid postupny e rostouci edpor
dogmatickych e konzervetivaich ¥ivld uvnit¥ sireny proti progresivaimu
kursu DubBekove vedeni, které jis dopPdvale volay prostor pro ideové e
pozdé&ji i frekéni pisobenie - Sotrvotnost zplsobd byrckraticko- mocen=
ského Pizeni spololenskych procesd @ pomaly obrat k novym, demokrsiickym
a ssmosprdavaym prvkim ve verajnén Rizmmiz Eivots. - Netrpélivd sneha
redikdlnich zestdmel reforem urychlit reelizaci irokého komplexu zmén,
pro nd% teprve uzrdvslo pochopeni Vv jednotlivyceh vrstvdeh lidu. =Pred-
Sosné s sektd¥ské zandmkovéni nepiecvédienyeh @ kolisavych 1idi za "kon~
zervetivee” & jejich zshdné&ni do skutedn® konzervativnich frokei - Sel-
héni socislistické odpovidnosti jisté tdsti publicistiky, kterd menedbd-
vele objesnovdni AkZaiho programu, 3ivelnd nestolovals mnové, i dailgéi, pro
blémy, v dané chvili nefeditelnd, odvddéls i semsecechtivé pozormost k
rozporné minulosti, chdpels svobodu slove jako bezbkiehou ndzorovoh sner-
chii, neuvdiZeng rozdmychaveala rozvadnéné emoce apod. Slabost nejednotné-
ho ve’eni KS&, rozdirancho stifety progresivaich @ konzervaetivnich, re-
voludnich @ opor tunistickych, odhodlenych e bdzlivych, uvédomélych e
rozkolisenych &lemnl, Vv nich# nechgbély ani csobni ambice, sympetie @ entd
patie, Uspchy jedndch a zdvisti druhyche

Tyto a daldi negétivni jevy oslabovely dynamiku progresivaich zém&ra
e progremi, zdr¥ovely jejich cilevidomou e plémcvitou realizeci, vaddely
do hlaevaihe proudu rudivé prvky, rozndlhovaly zpoddtku jednolity spale=
Sensky pohyb do mozaiky celé LP{8t8 zdjut a zdjoelkd, Obrovskd yielido=
v4 podpora obredy sceielissu byle tek jen sidsti vyuiivéne s byle zlé—
viekhno trvela pilevshs pozitivaich strdnek vVyve
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je, kterd od m¥sice k m¥sici vzrlistalas e odsouvale negeiival jevy na

okraj déafl." - Kdy% psk prechdzf k cherakteristice tzv. normelizslni
politiky, piSe, Ze "chyby e omyly reformmich komunistd spoluplscbily k
prohie obredného hnuti®.

Nejpeve k stenovisku, ¥e "nemdme dosud oprevdu solidnf studie Ci dé-
jiny 60. let nepsané v objektivnim védeckém duchu."” Jist& lze fiei -
co? oviem plati obecnd - Ze by ei bylo pidti lepdich & ddkl.dné&jsich
preci, ne? jsou ty, jeZ aZ dosud byly o tomto obdobi modernich &s. d&jinmn
nepsdny. Zéroveh viek nelze nekonstatovet, Ze o n¥m bylc nepséno dome
i v zshrenidi manoho zévaiaych rozbori a studii ,které z razaych dhld
s hledisek snelyzuji e hodmoti tento historicky proces v jeho celku i
rizné jeho strénky. Je fkode, Ze tyto prdce mejsou v 8SSR vyddvdny nebo
aspon normdlnd piistupmné v knihovndch tceh, kdo se gebyvaji timto obdebin
e chtdjl si v ném tfebe obd¥it své poznatky Ve vztehu k soulssnému d&ni.
PPipomenu tu zvld¥té zdkledni dilo H. G. Skilinge “8s, pirerufiend revo-
luce", je’ bude ssi sotva predstifiemo v 3iri e diklednosti zprecovdni
és., reformniho procesu r. 1968,

8s. pokus o "socielissus s lidskou tvé¥{" r. 1968 byl spoletfPeifoces
velni slaiity = rozporay @ proto i objektivai prevde o ném, pokud je
poznetelnd, miZe byt obssZens nikoll v jedné studii, sle v celé btoheté
literatube, kterd se poetivé sma¥f o jeho pozndni. Vv3d ¥ 1 v soudasno-
sti, jek o tom sv&d&i napl. stenoviske rdzafch sutord v rozlidaych exi-
lovych publikscich & z domdcl provenience jeko pars pro toto nepi, sta=-
novisko P. Uhle "Srpnové treume” k nédvrhu dokumentu Cherty 77 k 19. v¥ro
¢4 22. srpne 1968, nechdme-1li siranocd oficidlni ideologii, jsou k Brai-
skému jaru zeujimény stdle velsi razné, ai protikladné postoje s hodno =
t{ef soudy, A proto¥e prevda o Zddaé historické uddlosti tohotc druhu
nenf{ jednoduchd @ jednoznslnd e protoie reciondlni pozadni jeSté semo o
sobd neurduje & nem¥ai lidské chovdni, nelze pfedpoklddat, Ze by se tu
kdy mohle objevit takovd préce, kterd by splnila olekdvini ®, Cisefe.

8s. proces v r. 1968 byl, pokud jde o vaitial jeho pribéh, ji%k dosti
podrobné analyzovén me zdkladé bohatého meteridlu, ktery byl k dispo-
siei., V deld¥im zkoumdni této problemetiky ssi mepijde tolik o obohaceni
foktografie, i kdyZ ani to nelze zceles vyloudit, sle spiSe ne 2zdkledd
Zssového odstupu, ktery umoZnuje plestiétdji e pronilevéji postihnout
8ir8{ souvislosti o determinenty historicko- spolelenského dénf -~ o jeji
hlub®{ historicko- teoretické hodboceni, K takovému pozndni by Jjisté
prispdlo, kdyby se oteviely sovétské archivy s bylo moZno ns zdklsdE
studie konkrétniho meteridlu vietnd zdpisi z jedndni nejvydiiich sirasnic-
kfeh orgdnl hloub&ji poznati vivoj e zm¥ny postojd nejvydiich orgénl a
jejich predstaviteld k &s. protlematice, jeZ vedly k rozhodnuti{ o vojen-—
ském zdeshu i jejich ndzord, pokud jde © delli &s. vyvoj po tomto zdsa-
hu. /Srov. kupf. Kuzndcovovu s KetuSevovu cestu do Prehy ne podzim 1968,
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Jako? i sov&tské hodnoceni vysledkd jecndni s és. predstaviteli po srpne-
vé intervenei/. Toto pidni je vdak zieju® dosud nesplaitelnd, pokud je vi-
bec kdy splanitelnéd = kdy¥%Z o urditych véecech asi Zddmé pisemné doklady
neexistuji. Pfipomenme tu, cc psal 4d. Wlyad® o pribdhu "jedandni” o tzv.
moskevekém protokoln mozi sovdtekym vedenim o zdstupei &s. streny ve gvé
knize "Mragz prichdzi z Kremlu“,

Pokud jde o "omyly e chyby" protagonistd 2 stoupencld reformniho pro-
cesu Pre%ského jers, je: §. Cfsed t¥#fd{ do m¥kolike skupim: To co se po=-
vaZuje ze chyby = omyly, lze tek jistd p¥i urdités pr{stupu klesifikovat.
Autoru se vdek zd4, Ze tesjovdte jejich chevskteristiks a roztfidini - &.
Cisef odddluje pomlékeni -meposiituje rdzacu pcvahu téchtc jeva, resp.
nechdvd etrsncu vnitiai vztah, kiery existovel mezi jednmollivymi témito
jevye I kdy% koakrétni histcricky proces r, 1368 byl celkem, v ném% jeho
jedrotlivé strdnky o momenty ne sebe vzdjean: plsckbily e ovlivaovaly se,
pfece jem v ném lze - 2 je to i mezbytné - rozliBit niavai a vedlejiét,
primdranl & sekundédrail, p¥{finu & ndsledek 2 pod., cof se prdvé vaishuje
i na pPeliled "chyh 2 omyli” v udvodu této gloéy citovanyeh. ‘ovaﬁuje-li
se n&co zs chybu & omyl, pak se afin{ subjektivni strénua $innosti 1idi,
n&co, e¢o bylo, ale plipsdh¢ mexusiio bjt, ndco, co iidé udélali, sle udé-
lat nemuseli, nebo seud3lali, sie udelet mohli o méli; kdyby lidé dosdhli
hlukb¥fho pozndni v (& ¥i ond vieel, kdyby se pfi ul pericili evymi sym—
patiemi e amtipetiemi, chovali by se jinek, sprdvné a vyhruli by =e poz-
d&ji kritizovanys chyidn e omyliie

Spoledensky proces mé viek svou objektivni e subjektivai stranku, Hek=
teré z chyb e omyld, které uvidi 8., CifssP, se sutoru téte pPipomiaky je-

vi jeko jevy objektibn® nutné; pehodild byle jem Jjejich konkretni podoba,
wire, relevence. Je jistd me niei€ konstatovet jsko chybu slabosil rnejedn
notného vedeni KS$ v dcbé Praiského jera. Utdzkou vdek Je, =ds tomu moh-
lo byt zeela jine%¥? Zds se me dlouhé cbdobi v1ddy 4. woveinéhe schla
afor ovet novi reformné crientovand vedoaci gereiture, hterd Ly pe piicho
du k moei byls & to hned koneepin® formulovet mrovou politiku a jednotnd&
ji provéd#t, Tir neni Peleno, %e nelze vvtykat A. DublBekovi e veleni,
jesuZz stdl v Sele, ta C1 ons Spetnd 1oshodhuti, chybné kroky e peetupy a
pod. Z4roves viek nelze nepfihliet i tomu, Ze bylo trebs urdité coby,
aby se mohloc vytveiit move vedeal, které by mohlio udekvéinéji dogtdt no=-
v§s poisdavkis; teto dobe mwu viek mebyis ddna. |

V této souvislosti je také tiebs docenit, co zn_wenalo v praxi demo-
kratieké lidové hnuti, jekfe se phstupnd stal reforzni procas Preiského

“jers, jek lze takove pauti politicky vést @ usmérﬁovat, zda se lze vV La=-
kovém, svym zpisobemspontdnninm pohybu obejit bez extrémd & co bylo vlsst
né tekovymi extrémy v breiském jeru? Byl ji= nmepi. Manifest "2000s1lovT?"?

Ka$dé demokratické spolelenstvl = e v urlite raleci to plati i pro &s,
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spoleinost r. 1968, kteri sice nebyla v politickéas smyslu demokratickd,
ale probihsel #4 v ni rychle proces demokretizace - se nutné déli, uii-
je-1i se tradiéni terminologie -~ ne levici, stifed @ previci. Pokud se
tedy m&la v 8S. oprevdu uskuteinovet demckretizece, muselo nutn& probihat
i tekovéto 3tépeni, které se i veiejné vyjevovalo. JestliZe v &8. v 60,
létech v urditénm ohledu podale regenerovet oblenskd spoledbost, pek je
ptirozené, ¥e v pribéhu Praiského jara urdité jeji sloZky se zalinsly
autonomné projevovet. V praxzi se poéal- uvaits KS8 i uvnit¥ celé spoledno
sti, zvl. v deském ndrodé- uplatiovat jisty pluraiismua. Nebyl jiZ jediny
subjekt politické ektivityj pii celkové podpoie vEt¥iny spoleinosti re-
foruné orientovendsu Dublekovu vedeni rizné spolelenské sily e skupiny
pro sebe po¥sdovaly jisié moZnosti politické subjektivity. Vyrszné se to
projevilo zvi4%t¥ ve sféfe Zesko- slovenskych vatshd & jejich statoprdv-
niho uspeidddni,

Déle pak, jde-1i o demckramtiicky, &i aspon demokretize&ail proces, je tu
nezbytné relezivané deldi /mejde o ndsilny pi‘evrat, o vojensky pud/ cbdo-
bi, v jeho pribé&hu by se mohly demokratické reformy postupn® pripravo-
vat 2 provadét,

ProtoZe sovitské erchivy jsou uzeviené, neni spolehlivé dokumentdrné
prokizino, zde vibee- @ pokud eno- v jaké mil'e 8 romsshu bylo tehdejs{
sovétské vedeni v Sele = L, I. Breiadvem ochotno tolerovat reformy v &s.
/énépd odpovéd ne otdzku o zm&nd v osob® prvaiho tajemnika 0v kst "eto
vafe dilo" jedté v tomto ohle‘u nic medokeszuje/. Jedndni v Dré%danech,
Které bylo v semém poddtku PraZského jers v bi‘eznu 1968, svddéi o tonm,

%e teto ochotes byle minimdlni e Ze tedy to, cc se stalo v srpmu 1968,
vojenské zardouleni reformniho procesu ze Gdasti deldfch 4 stdtd V-
smlouvy , bylo orgenickys disledkem tehdejs! sovEtské politiky. /Jejim
vyrezes se stsle po vojenské intervemei do vait¥énich &s, zdlefitosti tzv.
Brefndvove doktrine “"omezené suverenity"/. Pokud je temto zdvér sprédvay,
o zatim nenf diivodu o ném pochybovet i vzhledem k sovétskému postupu vi-
&1 polské Solidarité no zeldtku 80. let, i kdy’ jeji potlaleni bylo potom
uskuteéndno polskysi vojenskymi silewi, pak samoziejud - po Ctaesovém od=-
stupu -~ je relezivizovén 1 tehdejdi vyznem spord o to, Ci ono epatieni,

o ten &i omem krok, o ta &i oms stenovisks téch &i on&ech sil nebo osobno-
sti v dob& Pralského jars. To je ovlem zAvér ex poat.

Ne zeditku r. 1968 vychdzelo nové vedeni KSE z jindho plredpokladu,
tu je wmoZnost ke zmEn¥ @ ¥e je tfeba, Vv gdjou 8s. lidu, téte moZnosti
yyufit. V tomto historickés kontextu je nutno pii enalyze konkrétniho

pribéhu Prakského jers rozli¥ovet, co posilawelo vaitiai logiku tohote
¢o bylo moiné a ple-

ie

reformaiho procesu @ co ji oslabovalo @ narudovalo,
ce se/pro&/ neuskutelnilo = ne druhé sirand pak , co piesshovalo soinosti

/nitPadi i veEjii/ tohoto reforsniho procesu v jeho dobovém rdmel i
intencieh. 111
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Byl-1i tu zsin¥n onen zivir ex post, pek nikoli ve smyslu lidového
r3eni "po bitvé ka¥dy generdlem", ale proto, Ze umo¥nuje - zvldXZt¥ po
zhodnoceni ndsledujiefiho vyvoje- piesnéji analyzovet'i'tehdejéi vanitro-
politicky proces v Bs, vietnd vzitehl vedeni KS§ k jehc partnerim ve Vards
veké smlouvd zvldstd k SSSR a zdrovem, coi je jen druhou strémkou téhoZ,
i tehdej¥{ sovétské vyhrady viéi 8s. reformnimu procesu @ rizaym jeho si-
14m, strdnkdm a projevim,

Ji¥ ddvno je jesné, Ye urdité jevy, napf. vanik novych institucl o
nikteré projevy v &s. publicistice, které se tehdy setkdvely u SSSR /i
v Folsku e NDR/ s kritiiou & odsudkes 2 které byly pozdéji ~ po vojenské
intervenei - vyddviny ze doklady o existenci kontrarevoluce, byly jen
vhodnou zdminkou k protideskosloveanskému postupu. Kdyby nebyly ty, byly &
by to jiné; za sdminku by poslouZily jiné jevy. 8s. reformni proces,
jek byl progremové vyjédfem v Akdnim progremu ksl smoérovel k jinému mode~
iu socislisyu, k socislissu demokrstickému, k sociglismu s "lidskou
t#471". 4 to byle nepPipustnd hereze, kterd musela byt ze kaZidou cenu
potladena., Mocensky byrokratickjg centrelisticky systém, ktery se za
Stalins zformeval v Sovétskés svazu, byl postupné nestolem i ve viech
gemich sovdtského bloku @ byl prehlefovdn ze jediny sprdvny, ze konkrét-
ni{ historické ztélesndni leninismu. Semy diskuse o modelech socislismu,
které tehdy probihelyv 85., byly pozdéji ozhalovdny ze ideclogické pro-
jevy kontrarevoliuce, Je historickou ironii pro ideology "pnormalizace"”
a zdroven opo¥d&nou mordlal sathsfekei pre stoupence reforgalhc procesu
% r. 1968, Ze v pribdhu soudasné pfestavby v S55R se rozvijeji rizné
diskuse o gencsi tohoto systému @ © nezbytnosti vytvelit novy, demokretic
ky model socialismu, které by - z hledisks tehdej¥i sovétské i &s. norme-
lizedni ideo.ogie - musely byt rova&i ocejchovdny Jjeko kontrarevoludnl«x/
Vv . Felin o spolelenskych piem&ndéch Vv SS5R "Vytvéfime novy model socialis
lissu”.R,P, 5. 8. 1387

Autor této glosy piipomind ndkteré tyto obeen&jdi souvislosti & poznei-

ky proto, e se mu zdd, Ye je 8, Clsed ve svém utridéni "chyb e omyld"”
gs. reformniho procesu v T 1968 nebere dost v iuvehu. V nédem je sned
dosud ovlivndn n&kdejiim svym kritickyms postupeu, premenicim z jeho teh-
dej8i funkee vili ¥dsti publicistiky, ji% v citovené pesdZi v dvodu této
pozndunky vytykal ztrdtu odpovédnosti, Nejle nikterek o to, #e by se
snad sdéloveei prostfedky e ti, kdo v mich psali e vystupovell, uéli vy-
jimat z kritiky pifl ronkrétnim rozboru reforuaiho procesu z T. 1988, Jde
jean o relacl vztahl pifiéin a ndsledki, Pemd&tnici onéch uddlostf r. 1968
si mohou v této souvislosti piipomenout rezoluei listopadového pléna
6v kst z r. 1968, jei bylo pokusem © vytvorenl urdité politicko- ideolo
gické'platforny pro del¥{ &innost ksl po srpnové okupaeci & po tav,. moske

.

skén protokobu. V ni byle také odsouzena Bdst sdéloveeich prostfedkd,
jako by Jjejich "neodpovédné" plsobeni gavinilo to, o se pozd&ji stalo.
Zomdnile se té% pridine e ndsledek; vzristejict kritidnost o redikslizac
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gdsti sddloveeich prostPedkd byls vyvoldne pPedeviinm nedlslednou @ neroz-
hodnou reformni politilou vedeni strsny @ stdtu, jehoZ slabost 8., Cissi
sém zeznemendvéd ne konei svého piehledu tehdejdich "chyb e omyli”®.
Slebost nejednotaého vedeni KS§ byls podle mindmil sutora této poandmky
hlevai pFifinou "chyt o omyll", kiteré uvddi . Ciser, V té 31 oné sile
byly jejimi p¥lmymi nebo zprostiedkovanysi dlisledky.

Lze pbehopit zdzér listopsdové rezoluce 2 T. 1968 juko tlelové pojatéh
ho pokusu naldézt pfijstelné politické vychodisko =z tehdej8{ sioziicé situs
ce. Ji¥ tehdy viask byls rezoluce pPedm@tes kritiky v ton sméru, ie neroz-
1i3uje sprdvn® piilisu ¢ ndsledek, Ze prensdfenim odpovédnosti zw srpnovou
vojenskou intsrveacl as iy, kdo patPili k nlaveis opords relorwniho pro=-
cesu x/

x/ Bez ektivai Ulohy sdélovacich prestiedkld pii podpore @ prosazovaal

reformniho kursu by se Pralské jaro nikdy nemchlo stdt tim, &im se sla-
lo. Obdobmd ~ by¥ & rrepektovdnim viech roz@ill, které tu mezi obéms

.

procesy existuji~ anl soudecnd prestavibe v Sovdtskés svazu by nemchie
probihat & zspousidt hiubéi koreny v rizmfeh vrstvdch govdteké spoledno~
sti, kdyby se v jejin smdru rozkodré nesngafovaiy sdiiovecl prostfadky, J
Jejichi prosirednictvim se postuprd uvddEji do pohyhu #ir3{ skupiny do-
esud netednych 1idi, Srov. kup?. rozhovor F. Purlackého"Boulflivy proud ne-

se i péan”, Hef., 26, Y. 1987
gse reforani sfly ve veceni siramy vzddveji svych spejencd, coslabyjfl své
mofnosti poktalovet, hy% v ozezends vémei, v reforsmni politice ¢ posiluji
tek dogmaticko- kongervetival sily, které byly eod samého polétiku proti
Prefskému jaru. fo iéto rezolucl pek ndsledovala pirfslulad cPisnd opaiie-
ri, obnoveni cemnzury - sfigeni dledu pro sisk 8 ialormace; e jejich pu=-
soberi byla postupné omezovéns, 2% potlslena svobode projeva a s ni spoje
pé evobods tisku, jeden 2z nlavaich pledd PraiZského jare 2 zdroven zdruke
uskutednovéni reformniho procesiu. Lo pul roku na o piidlo znimé dubnové
clénum OV KsC jeko poddtek rozhodné "normaliz 3af" politiky. Fro ni pak ,
jek svédéi nfoudeni”, to byla same nolitike DubZekova veden{, kterd ctevi
yale dvéde kontrarevolulalmu gvratu. Nebyle jiZz tfebe dto#it ne rerormni
politiku 2 Jejl nrotagoniaty mepiimoj poé muenou zaititou ecizi iatervend
ni moei bylo mo¥no, kiyZ reformni proces byl Ji% zazénd vaitiénd rozloZen,
papednout p¥im» rlavni pfedstevitele reformnl politiiy @ postupné je zba-
vit moci o vyPedit z politickdého Zivotsz.

Poznimke na okraj 3isafovy charskteristiky "chyb @ omyli" reformrich
komunistd, kterd spolupiscbily k proklc “shrodadho nauti" je gyym rogzsa-
hes piesdhls., Stalo se tak proto, e jeji gutor povazoval ae vhodns -

v rémei JjiZ po léta probihajicfch diskusi a polemik o tomto obdoni -
ést o odiivednit a poukdzat ne uréité

askteré své vyhrady podrobniji rowv
které neziidka zhetdvall

momenty & aspekty pozadvani tohoto precesu,
stranou pozornosti aebo jejich% vihe se nedocenuje.

p&P{ 1987
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Lubo¥ Kohout:
Pozndnky ke glose Z., Jitinského "Ne okxaj stoti 8, Ciseies PFitvrzeny
reformni kurs"

Glosu Z.Jtéinakého povaZuji ze metodologicky velsl ppdnétncu & s me-
rites kritiky, vznesemé vili Ciselovu texiu souhlesim, Nicméné& pozname-
nédvédm, Ze nepfijimdm rigorézni ZdenkGv soud, %e &innost tisku /rozumi se
i nové vznikejiecich politickych proudd e orgenizeci/ byla poubou zizinmkouw
@ nikoli pif8incu invaze vojsk Vep&tiy, Mohls byt tim &1 onim, mohle byt
i obojim. I kdyZ se to navenek neprojevovele, byly ziejul i ndzory ne
prafské jaro u vdadéich predstaviteld K853 a 355R diferencovande Z .Mlynal,
dle mého ndzoru prives, upozoriuje v "Mrdz plichdzi z Kremlu®, jist@ besz
premeané opory, ele velmi logiéky g ergusmentovend na existenci dvou zd-
klsdnfch 8il e prpudd v cemtrech moeci Vv Kremlu. JestliZfe Zden¥k sprdvné
poznesendvd, Ze prameny ze sovitské streny nejsou k disposicel e nezdd se,
%e by byly v dohledné dob® publikevédny /osobné nevitim, ¥e by dozrdl fes
k vypla¥ni tohoto d¥jinaného "b{1éno miste"/, pek by se m¥l stfeiit vyslo-
‘yovan{ ketegorickyeh soudd v této slo¥ité otdzee nejnovdjifch d&jin.

Teké se mi nezdd, ¥e by polské udélosti let 1980-81 & sov&tiskd reskce na
né potvrzovaly jeho ndzor. SpiSe naopek. Spoledné obéma procesis, tesko-
slovenskému i polskému, totiZ bylo, %e u nds ménd, V Polsku daleko, dele~-
ko vice byls spontdénnimi hanutisi @ jejich orgemizacemi /KAN, K 231, pPi-
pravaé vybory socidlni demokracie, KSS-KEOR, Soliderita, ndkteré eirkevani
kruhy, ne vrcholny episkopdt & j./ odmitdne vadsi role ksl e PsDS, sl jek-
koli progresivnd chdpend o realizovand, brine v pachybnosi, gi odmitdne
gehreniénd politickd orientace obou zemi, vyjéddiend pfisludnosti k V-
smlouvé.

Ve svych piedchozich textech vinovanych této problematice, jsem se zto=-
toZnil s nézory medsrského exulante Pierrs Kendeho /té% vyjddrené na
strénkdch Svddectvi/ o tom, ¥e k sovEtské intervenci v té ¥i oné podobd
dochdzi v¥dy e vBude, pokud ¥V politickém veden{ superstruktury pirevliddne
nédzor, Ze tyto dve pilire jejich moei v gemich scustavy/Jjejich souBdstl
je ovien i atdtobezpetnostni @ brennd moe, contrdlnd z Moskvy Fizend/
jsou ohroéony/éSSR 1968/, vdZné podemlety/Polsko 1980-81/ 8i dokonce zbo-
peny /Medarsko 1956/,

0dlisnosti byly zejisté predeviis v tom, je polské stremicko- stédtni
vedeni let 1980-8l rozhodlo ve vlasinim, @ konec komed i sovétském zé jou
o vyhldSeni v§jimedného stavu, kdedto konflikt mezi nadin & sovitskym
tehdejdin vedenim se vyhrotil piedeviis proto, e dokonce i poO §ierné
chtélo &s. vedeni feSit spoletenskou krizi zecels prevafujicini pokitic~
kymi prostiedky, pikoli mocenskym ndsilim, jeZ by sutemeticky pohibilo
i reformu; situasci jeko sgontrarevoludni” pevidélo /e ones také tekové ne-
byla/; & pokud se vedeni sovétskému nepodafile donutit prafské reformd-

tory emni “jedndnin" v Sierné, eni osobnimi dopisy Bre#adve Dublekovi k
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nédsilf ned novd® vznikejicimi orgenizscesi 2 tiskem, pi¥istoupileo k vo =

jenské invezi e v jejich disledeich k ndsilnému potledenl jek zdroded-
nyeh opozifnieh sii v zemi, tek i celého reformniho Usili, vyjddieného
v Akdnim progrsmu KS& i v pPfedsjezdovyeh materidlech.

Soudin, Ze jsem problém formulovsl daleko opatlrndji e piresnédji, neZ
Zlendk, me své studii "0 moinosti positivai slternativy Srpas 1968"/viz
DISKUS®E &. 5, prosinec 1983, odkud ecituji: Proponoveny "uzavie=
ny plurelissus™, pokud by se +3%1i1 podpofe viech roz' odujfcich politic-
kfeh sil v zemi, jist® by vyvolal u ronzervetivadjdi Sd4sti sovétského ved
deni{ "hn¥v", u progresiva®jii rozpeky, gle pokud by mepFibjvaele ctaznikd
nsd nov& chédpanou vedouei roli KS& e ned zshranilni orienteel Jeskoslo-
venske /nekomunistilti, o zBdsti { romunistidti redikdlové snili o neu=
trelit®, misoblokovés posteveni, &1 o "iialé Dohodd", prifemi to dést hlud
nd & v hodn® napjaté situsei stdle viee zdfireznovell/, téfko by v loskvé
nebyli vrchu stoupenci tenkové @ letecké jnveze do USSR, - A ddle pidis
Souhlasim s MlymdlFem, ¥e verients mo¥ného vojcnakéﬁo jnvezniho Peleni
byle zvolena 8 nejvEisL pravd&podobnost{ mezi zalddtkem @ konces kvétne
1968, labyle zifejud ne redlnosti pc odmitmuti dopisu VerSavské p8tky ve-
denins K88 v Servenci. To viak noznauoné,‘ie ji% tehdy byle zvclene ze
jedinou mo¥nou verientu SeSeni ¥s. otézky. %34 se, e rozhodujiel 1idé
i ne sovdtské strand, slespon v&t¥ine z nich, a teké Bre#ndv, dlouho ne-
vidsli ve vojenské verientd /technicky dobie pFipravené = kdykoli spu-
stitelné/ ndjeké optimdlnf Feleni Es. problému,...Ovien k Bierné ssi byle
presvéadeno, ji¥ jeko celek, bez vyjimky, e KSB pouze politickimi pro-
stbedky jii nemiZe pecifikovet situaci. Jedndni v $ierné tudiZ chépalo
jeko posledni tlak =ze své siremy, aby reforund kromunistieké vedeni
epdchalo "politické harskiri® potienim "wontrerevoluce” gdministrativai-
ui, snad vojemskymi opetienimi. Teprve poté, kdy se "dubdekovei” podle
jejich poZedevkd neprodlend nePfdili,..zvolili k 17. srpau/zaseddni
nergchlo svolaného Politbyra/ dle svého vidénf vief ne jneiddou
endjs1L , ele jik "putnou” vojenskou verisniu. Mlynd¥, soudim oprav
pdnd/i kdy¥ bez jakékoll pramenné opory/ vyslovil mézor, Ze tehdy neilo
o nic ménd, ne¥ o otles Bresndvove "prvadtajemnického " kFesle, Ziejmé
by p=dl, pokud by 2 yukoa Seleste i Jjinych "jestPabl" nepievzal imicisil
vu pFi potladeni &s. refornniho pohybus Sés to mepfimo potvrdil v rez=
hovoru se Simonem v listopedu 1968 v Moskvé onim lepiddrnim, Ze eni on
penife d¥lat to, co by chtdl, #Ze kdyby nedal pokyn k invezi 83ssR, uréi-
t& by u ného Eimon neseddl 2 je otazkou, zde by ve svém kfesle sed&l i
on 8iMes. ’

Za ncjpravdépadobnéjﬁi sifeme uznet dvoji mo¥né viddnf &s. véci u
Bpitek sovdteké politické reprezentaces
1/ V USSR se, jist® v porodaich bolestech, rodi movy, pro socialismus

v naﬁém pojeti velsi nebezpedny politicyy systém &i model gsocialismu
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/resp. nebezpelny pro zejifténi neSich mocenskych pozic v této zemi/. Ne

vé ved-ni KSE bude po sjezdu, kde se zformuje, schopné zvlddnout t&Zko-
sti @ odpor ledva se zrodiviich a jedté slabych opozidmich sil; mimo ji-
ného i ne zdkled& populerity ssmostetn&jsi zehrenidai politiky i populs-
rity pronikavyeh demokretizaémich opatieni. NeSe dossvadni pozice ve
strenickém aperdtd, srsddé e bezpeimosti USSR budou redukovény nebo do=-
konce elimimovdny. Je tedy velmi vyhodné, #e tu ty "komtrarevoluciondie"
mame; miZeme s poukszem na jejich silu/zejuéna pokud jde o ideologicky ¥¥
viiv pies hromedné scélovaci prostiedky/, nebezpelnost, Lonec koncli "mads
derské umysly" donutit "revizionisty" v Preze ke ztrdté popularity mocen-
skym potirenim "kontrarevoluciondifi" jedtd pied sjezdem o potom, bez ohle=-
da ne to, jaké bude persondlui sloZeni novéhe OV, sjezd bude "nd¥", pro-
toZe obsshes své politiky. Pokud tak neulini, obsedime zemi vojensky, do-
kud tu ty "totdlni plurslisty” mdme, jeko viteny argument e zdminku; ve
vedebi provedeme radikdlni kddrové zmémy prosaszenim "internscionalisti"
neboli 'vérhych merxisti-leainoved",
2/ 1 reformni komunisté jiZ ztrstili ned&ji ne moZnost zvlddnuti situs-
ce pouze politickymi prostiedky. "Totdlni pluralisté" ji¥ politicky zvi-
t&zili & pokud reformni komunisté necht&ji, nebo dokonce uZ eni nemchou
toto vitézstvi wmocensky zvrdtit, susime tek nolens uéinit my, abychonm
pred-¥1i "mederskému vyvoji”.

Odpovéd ne to, které verisnté prevlddauvsiho sovitského vidéni és.
problemstiky “ddt pfednost", pemG¥e dnes nikdo odpovidmy podat! Nemd k
tomu podklady. Oficidlnf strsnické dokumenty sov&tské i naBe, publiko-
vané a vieobecn® zndmé, fevorizuji jednoznaliné druhou varisntd. Foraie-
ni reformisté nsopek prvou. Ale neni nedileiité konstetovet, Ze nekomuni-
sté e protikomunisté nesou v tomto mimoPfddné dileZitém bodu odpovédnost
tdeh, kdo¥ poskytli bud vitemou 2z & m 4 n k u nebe d & vod k zvole-
né tenkové- letecké varientd.

Také mé pohledy ne negative prdce tisku v obdobi "preZského jara"
/piidemZ se Zdenkovym zdivodnénim jeho neecpornych slabim i ¢ jeho positiv
nim hodnocenim jeho preve¥ujleich kladl souhlesim/ jsou pfece jen kri-
tidt&j81, nei Zienkovy. Faktes je, ¥e v&t3ins tisku, stranicky nevyjima-
je, nedostatelné® ﬁodporovala nebo vibec nepcdporovels @ nepopularizova-
le zdklede{ linii, vytylemou Akénisz programem K38 & nékteré¢ Zesopisy,
/z¥etelnd Student, ale i Literdrani listy/ ¥d4douci{ @ oprédvaény tlak ne
vedeni premdfovaly v neiddouci s objektivné ¥kodlivy pPetlak. - Ostatné
bohat® toho vyuZil Fojtik, kupf. v rozhovoru s jugosldvekymi listy v
dobé své jorni nadv3tdvy tem /citoval, &i perefrdzovel Literdrn{ listy/-
2000 slov bylo publikovdno nardz ve trech populdrnich listech doby jeko
gifetelnd jind politickd pletforme, neZ byls on2 vyjéddiend Ak&niz progre-
mem. Plny politicky plurasliswmus, zejméne gsociddni demokracii, jako el-

ternetivni opozidni silu propggoval zjevad Student, dirszné Svobodné
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slovo, méné diresznd Idterdrky.
V ©é souvislosti jsem ve svych studiich uvddél i znemenitou sebekriti
ku-Zel, naprosto osamocesnou -~ Alexeje Kusdke, #éfredektore Students 2
re 1971 Jif v emigraci: "Prdv& tek abstroktn® byl ovdem vysloven poZada-
vek ne roz¥ifeni podtu politickfeh strzm v r. 1968, Nebral se ohled na
to, Ze prdvé tento poZedavek je pro superstrukturu moci, jsk jli predeste-
vuje blok socislistickych stdtd, svdzanych VerSaevskou dohodou, neprosto
nepiijetelny o jeho bezchledné prosszovdni miZfe mit pouze ty nejhordi ni-
sledky. Bylo ziejmé, Ze socislisticky blok se obdvd taljové instituciondl~
ni plurality politické moei, mebol v ndm vidi nebezpedi pro fungovédnl
stdtd v té podobd, jek vstoupily do VerSevského psktu".
X x X
Vyvdiené, ergusentovend kritike e sebekritike prdece tisku v ocsmale-
desdtém, zejisté mevyirhdvend z koantextu chyb & nedostetkd jinych sube
jektd politiky t¢ doby, teké, @ piedeviim, strsnicko- stdtnihe vedeni,
jak eprdvnZ pestuluje 4. Jilinsky, je neléhavé potlebnd, chceme-li co
mo¥no nejobjektivnéji zlodnotit spolelemsky politicky pohyb roku 1968 e
vyvedit potifebnd, dne¥ni situsci adekvdini pouleni,

Preha dne 4. X. 1927
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Rozhovor s Abelem Aganbegjanem

Dewokracie je jedinou zdrukou nezvratitelnosti
prestavby

Sovetsky Sasopis Ogonok &.,29 % leto3niho Servence uverejnil
rozhover svého zvldStniho zpravodaje L.,PleSakova & Selnym so -
vetskym ekonomem IxRimkakmxmm akademikem Abelem Aganbegjanem ,
tajemnikem ekonomického oddéleni AV SSSR,ktery s pozoruhodnou
otevrenosti hovor{ o soudasné ekonomick é situaci SSSR, Uverej-
nujeme zkréceny zdznam tohoto rozhovoru,

P.:Pri diskusich o negativnich jeveech se stdle nard?i na stard
bolavd mista: hrubou vyrobu,nigkou kvalitu produkce,nedokonalou
tvorbu cen,pomalé zavddeni nové teehniky a progresivnich tech-
nologii,pr{li¥ vysokou spotrebu energie,surovin,préice na jed =
notku produkce tad. Nejpodivnejsi je,%e na mrhdni surovin se
poukazovalo z nejvyiSfich mist ji%¥ v poloviné 20.let,hrubd pro-
dukce se kritizovala ve 30.letech...a8le prosla spousta let a %
tytéZ problémy stdle brzdi rozvoj. Prod je tomu tak?

A.:Hlavni nd3 nedostatek je,Z%e jsme prili¥ dlouho zachovivali
stary hospoddrsky mechanismus,

Pe: Ale to se zdd byt zcela elementdrni a jasné,,.

A.: Je to skuteineé elementdrni a jasné,ale nen{ tak jednoduché
to zménit,protofe v hospoddrském mechanismu je vie vzijemne
propojeno. A jak se u nde pldnuje Einnogt ruzmych hos podérskych
organizaci? Zaprvé md kaZdd z nich mnoﬂx Qgresné ikoly direk=
tivne urdené: shora se rozepisuji tkoly ve vyrobe vedkeré ne-
menklaturni produkce. Zadruhé: shora se rozepisuji také zdroje
a stroje,saroviny a td, A objedndvku na vSechny tyto fomdy je
treba ddt pildruhého roku predem, Desitky tisic norem predepi-
suji,co si kdo miZe dovolit, Takovy étrohj byrokraticky systém
vedl k rade negativnich jevi. KaZdy podnik se sna¥il ziskédvat
co nejvice zdroji,aby byl zabezpelen pro plnéni stanovenfch i
kold,tyto zdpeje jinde chybély,vznila stav vSeobeeného defici~-
tu pri neustdlém risiu nepouZitelnyeh zdsob., Zdsoby dosihly v
S8SR 460 miliard rubli. Je to mrtvy nepouZitelny balast,alkoli
na je jich vyrobu byly vynaloZeny obrovské zdroje., Podobny © =
braz vznikal i v oblasri vyrobnich fondd,stroji. Celkovy objem
stroji je u nds dvakrdt vet¥{ ne¥X strojovy park USA., “le jaky
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je z toho uZfitek,kdyZ tyto stroje se mdlo vyuiivaji,koeficient
esmennosti je o néco mdlo vét¥i ne% jedna? Na na¥ich stavbdch
mrtve stoji drahé stroje,jerdby a td. a nevyuiivaji se, TotéZ
se déje s parkem ndkladnich vozi,ale i s parkem osobnich slu-
Zebnich vozl, Kdosi kdysi vypodital,kolik jakych fondl »é byt
ppo koho vydéleno,prideleno,a kdyi se nakonec tyto vyrobky
dostaly k adrésitim,ukdzalo se,Ze je nepotTebuji,alepro kaidy
pripad /i pro dal¥i budoueci pridely/ si je penechdvaji, Neplatd
prece za né své "vliastni" penize!

Ale nejhoriim jevem u nde je diktdt vyrobce nad spotrebite-
lem: ber,co ti ddvaji,jinak vibec nic nedostanesS « to je filo-
zofie naSich ekonomickyeh vazeb,které vznikaji mezi podniky a
hospoddrskymi organizacemi. A je nutno brdt viechno,i to,co za-
staralo,nic jiného stejne neni. A to demoralizuje vyrobce a
spotreb tel se dostdvd do nerovnoprdvného postaveni,

Pe: Rikdte,%e za viechno miZe stary hospodérsky mechanismus .
Ale vidyf v poslednich petiletkdech bylo prijato mmoho opatreni
k jeho zdokonaleni,

Ae: Ano,usneseni bylo opravdu prijato mnoho, Ale tato usneseni
a% do dubna 1985 méla polovidaty charakter,mela charakter pa-
liativ,zmiraujicich bolesti,ale nelédicieh chorobu,

Hatolik jesme si zvykli myslet ve starych pojmech,Ze kdyZ se
Tekne "plén®,kafdf md na mysli konkrétni direktivneé rozepsané
dkoly. Ale vibee nen{ nuiuné,aby pldn predstavoval systém direke
tiveich ukazatelii, MiZfe bjt realizovén prostrednictvim ekonomice
kfeh normativii,cen,finandné-ivérovych podminek,stimuli hmotné
zainteresovanosti,s vyuZitim trhu,soutéZenim vyrobel a spotrebi-
teld.

Pe: A plédn zistane?

Ao: Plén musi zistat,ale jeho charakter a metody realizace budou
jiné, Tak napT. vychdzejice z potreb obyvatelstva zeme jeme vy-
po¥itali,¥e nafe zemedeélstvi musi vyprodukovat 100 mil, tun mlé-
ka, To ddvdme do pldnu. Dosdhnout toho miZeme riznfmk cestami :

ddme primy tkol ka¥dé republice,aby vyrobila urdité mne¥stvi. Ta
to pak rozdéluje do oblasti,oblasti do okresii,a ty pak do kol =
ehozi a sovechozii,a pak pomoci kontrolniho apardtu dosahujeme pl-
nen{ plénu. To je adresné pldnovéni., Ale miZeme toho dosdhnout

i tak,%e na mléko stanovime urditou cenu a podnikim ji oznamuje,
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me jim,%e jestli chtdji,af mléko vyrdbéji,a neehtéji-li,af je
nevyrdbeji, Jde o to,aby mléko vyrdbély i ty podniky,pro kte-
ré je to vyhodné,a tim aby se dosdhlo plnéni stanoveného plé-
nu, axymxzirEmixpiimsxinfzrxiiexpiiznexizhoxisniinanixixinky
A nebo jsou i rizné smiSené formy,napr, rozepifeme &dst celé
pot¥eby jako adresné ikoly a dal¥i 3dst se napliuje podle né~-
xupnich cen., Podniky,které smlnily plén,mohou ddle vyribet a
nadplénovanou produkei prodévat na trhu a nebe ji zpracovatl

na ¥xhm misle atd, Tato forma zabezpedeni pldmu byla u néds pri-
jata pro zemédelstvi a zemédelsko-prumyslovy komplex,

Po: Pro¥ jste nazval lidskj faktoer jako nejdiile(itéj%i problém
prestavby a jejiho urychleni?

At I v soeidlni sfére musimeprovést podobmou revolueci jako v
ekonomice., Vysokd efektivnost ekonomiky se musi projevit v
rastu Zivotn{ drovae lidmi,kterd muei byt ale také kvalitative
0 odliné od zépadnich zemi,nebo¥ musi brdt na zretel socia -
listické prednosti, Musi obsahovat i plnou zaméstnanoet,neexis-
tenci nezaméstnanosti,diskriminace,vykorisfovdni &loveka &love-
kem,regulovany a relativné krdtky pracovani den,spoledenské fon-
dy spotTeby,socidlni vyhody a priority. Ale jsou oblasti,v ndchi
velmi zaostdvédme proti vyvinutym zemim: droven redlnfch dichodd
,zajisténi a kvalita bydleni,primérnd délka Zivota,primeérnd 4 -
roven vzdelanosti atd, a jiné oblasti,kde je je¥té mnoho co do-
hédnét., Jde tedy o prestavbu a urychleni blahobytu 1idi§

Pe: Jaké problémy z téch mnohych v nadem blahobytu povaZujete
za hlavni?

Ao: Je tefko rici,co je v Téehto otdzkdch hlavai, Vybirdm je
prote predeviim z hlediska jejich naléhavosti. Neni vyresen
problém potravin: naSe strava je 3patnd,a to predeviim z hle -
diska kvality. Neni v prvé radé zabezpeden dostatek Zivodis -
nfeh vyrobkd,je nidedostatek ZivodiZnych bilkovin a tuki, Hlave
ni neni podet kilogrami masa,ale kvalita a tsruktura spotrebo-
vévanfeh Zivod&i¥nfeh vyrobkli. Jime predeviim mraZené maso,kte~
ré ztratilo polovinu svych viiivafch kvalit,jime premra¥ené
ryby,kde u# zlstalo mdlo kvalitnich prvki. Druhy problém z o ~
blasti potravin - to jsou mrmXsméxzyky ovoce a zelenina - tady
je zaostévéni nejvétii. Ve spotTebé ovece a zeleniny zaostdvi-
me 3x za normou. K tomu se pridévé velkd nerovnomérnost spotre-
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by -~ primer zde skryvd skutedné zaostdvini, Zijeme v TO,roce
vitézstvi revoluce,42 roki od skonleni 2,svetové vdlky,a kdy#
dlovek vejde do obchodu... Ne,nelze ddletrpet tento stav, A -
kol v této oblasti je slozitéjii,neZ jak se miZe naprvni po -
hled zddt. NaSe vysledky v poslednich letech v oblasti potra-
vin jsou zcela neuspokojivé, V 1ll,pétiletce vzrostla zemédél-
ské vfroba ve srovndni s predchozim obdebim jen o 6%,pofet o~
byvatel verostl o 4,5% - tedy vlastne na obyvatele byloe vyro-
beno stejné mnoistvi zemédelskysh vyrobki,a pritom pené¥ni di-
chody obyvatelstva rychle vzrostly - celkem o 20%,a to jsme
museli ka?dy rok kupovat ze zshranidi desitky miliond tun obi-
1{,milion tun masa a mnoho dalSich potravin. Nejen ,Ze je to
nepripustné pro zemij kterd md vSechny nezbytné pritodni podmine
ky i jiné,aby mohla ufivit svij lid,ale zdroven je to znadny
destabilizadni faktor? projiddmeprostredky,které bychom mohli
na zshranidnim trhu vyufit daleko raciondlnéji! Proto vyreSe-
ni potravinového problému je klidovym problémem pro zbytek 20,
stoleti. Proto ve 1l2.petiletce md rist produkce zemédéelstvi o
14,4%.

Pe: Ale to jeme plénovali u% pro minulou pétiletku a nepoda -
Filo se toho dosdhnouts..

Ae: Negativni vfsledkek minulych let nés preesveddil,¥e bez re-
voluénich zmén v zemedélstvi jsou nade zdméry nesplnitelné,
Proto jeme prijali extrémn{ opatreni v reorganizaci agrdrnihe
komplexu,likvidovali jeme radu ministerstev,zavedli jsme novy
nospodérsky mechanismus,novy systém rizeni,velké nadéje vklé-
dédme do kolektivni dodacf smlouvy,do rodinné dodaci smlouvy,vy-
tvérime zemSddlsko-prumyslovd sdrufeni, Zisadné jsme roz¥iri-
1i pravomoe prvotnich &lénkd, ZvetEili jeme investice do pod-
niki agrérnfho komplrxu od viroby a% po doddvky ke spotrebi -
teli,

Pe: Ale presto to vie neni videt na vysledcich...Snad to vEe
nedovéddime do konce?

Ae: Zatim je bohuZel prili¥ brzy na to,abychom mohli hovorit
o zéklednim zvratu. Slovo zvrat /perelom/ obsahuje v sobé to,
¥Ye neni ndvratu nazpet ke starému stavu, V tomto smyslu dosud
je zvratu nedoSlo,i kdy% je urdity pokrok. V r.1986 jeme zvy-
%111 zemedSlskou produkei O 5,1 %,prifemé ngjvétéiho ristu by-
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lo dosaZeno v Zivo&isné vyrobe. Zde se 3lo cestou intenzifika-
ce: vybrakoval se mdlo produktivni skot,zvysil se podil efektiv-
nich odrid atd. Je3te vét3iho priristku byle dosafeno letos,
Vnohe je jeStém nedodéldno,aleprvni vyslekdy v této oblasti us
jsou, BohuZel stdle jeSté prevlddd administrativn{ zpisob i
zeni a byrokratického omezovdni pravomoei a Samostatnosti pod-
nikii, Prestavba je bolestny proces, a pienkupeni kddrd vede ke
zhorSeni v rizeni{, Ale pres to vZechno vysledky k lepiimﬁujsou.

Pe: Podivdte-li sena vSe o¥ima oby¥ejného kupujieiho,eo uvidi-
te,aZ bude zvrat proveden?

As: Obchod s normdlnim vyberem: desitky druhd masnych vyrobkd,
nekolik druhii egldmu,pB8érkd,Sunky,Sirok§ sortiment masa,dribe-
Ze,polotovari,

Pe: Je to aZ neuveritelnsé..,.

Ae: K tomu nutné musime dojit. Ale problém se nevyres{i jen
rustem vyroby,ale i zménou sortimentu,zménami ve skladovdni,
zpracovdni atd. Uspokojeni poptdvky nedosdhneme bez Zmeny cen.
Soudasnd maloobchodni cena masa je dvakrdt ni¥¥{ ne’ jeho vlast-
ni ndklady,tekZe za ka%dé prodané kilo masa stdt dopldei kupu -
jisimu 3 rubly,na 1 litr mléka dopldei 20-30 kopéjek,vechny
£ivo€iZné vyrobky jeou u nds dotovdny stdtem., Tak¥e dotace ha
ZivodisSné vyrobky dosahuje 50 miliard rublé za rok. To vytvéri
nerovaou situaci., Kategorie oblani® s vysokymi platy a prijmy,
které nakupuji vice masa,dostdvaji od stdtu 2x vice dotae{ ne¥
iy kateg rie oblanl,které maji nizké prijmy,nakupuji méne masa,
cof je socidlné nespravedlivé, Dotace Jeou zerspolednyeh fonDi
a dostdvaji je urfité,socidlne méné potrebné vrestvy. Vede to k
neraciondlni spotrebé, Stojimetedy pred sloZitym socidlnim pro-
blémem,ktery musime vyre¥it: pFed reformou maloobchodnich cen,
Dalfim neméné dileZitym problémem je uspokojit potFeby 1idf
v primyslovém zboZi,a ve sluibdch., V minulé peétiletce vzrostla
viroba Hi&i!iiﬂiiﬁ°zboii o 20%,sluZeb o 25%,nynej¥i petiletka
mé prinést rust o 31 a 50%. Ale zase je zde daleko dile¥ite] -
8im problémem kvalita vyrdbéného zboZi a slu’eb. V roce 1985
jsme vyrobili 788 mil.pdrli koZené obuvi, USA jen 300 mil, ,tak~
Ze na obyvatele to bylo w nds 2,8 pdru,v USA 1,3 pdru, U nich
Jsou obuvi plné krdmy,jakéhékoli drubu iv kusu i jakékoli ceny,
u néde jsou ji také plné obehody,ale botytam leZi,nejsou pohodl-
né,hezké atd,kupujeme je jen z nutnosti,ale mnohdy ani nenosi-
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me,a na dovdZenou obuv ekdme ve fronté. A tak nd¥ obuvnieky
primysl jen zbytedné nili ku¥i a materidly,

Kvalita vyroby se stdle zhorsSuje,rok od roku zrtdcime minu-
1é vfhody a postaveni, Vzpomenme na 50.léta, Na¥e véci nebyly
takové moderni jeko zdpadni,ale byly na dlouhd 1léta., To byle i
u radioprijimadii,u automobili,televizori,lednidek atd, V di =
sledku dnes vyrdbenfech televizorii vznikd dnes jen v Noskve 2«3
tisice poZdrt ro¥né - hori obrazovky - tak vznikl i po¥dr v ho-
telu Roseija! A hor{i pak celé byty i domy. A co naSe Volhy? Do-
vedli jeme to tak daleko,%e mnohé zemexm zakdzaly jeji import ,
nebof neodpovidd poZadavkim despedémosti atd, atd. Ale virobei
automobilii to nechtéji slyZet,svddeji{ to na zaehraniéni kupujief,
Ye to oni zbytedné u na¥ich "vybornych" aut hledaj{ Umyslné ne~
dostatky.

Kvalita,to je nade ne jostrej¥i nemoc, Setkdvime se 8 ni na
kaZdém kroku, Vezmeme si domy: pred vdlkou postavené nemely si-
c® haly,lod¥ie atd.,ale byly teplé,a nyni - Zpatné tésndni,Spate
né panely,topeni,bytovd jddra atd. atd. Jenom ekonomickd epatre-
ni se ukdzala byt v dané etapé pro zvySeni kvality produkce ne -
dostadujici, Byli jsme nuceni pristoupit i k primému administra-
tivaimu kroku ~ ke stdtni{ pFejimece zbo%{, Je to vynucené,do&asné
opatren{ /dekud nen{ kontrola spotrebitele/,ale privedla mnohé
podniky do stavu Soku, Prvni vysledky ukazuji,%e kvalita vyrdw
bénfech vyrobki se zlepEuje,i kdyZ,jak se mi zdd,stdtni prejimka
zbo%{ se nedokdzala plné osovobodit od vlivu vfrobce, To,%e prae
covnici stdtni prejimky jsou zaméstnemci stranickfeh a odborire
skych organizeci podniki a jsou tedy z hlediska diseipliny i ma-
teridoné /rekreace,zotavovny,byty,détskd zarizeni atd,/ zdvisli
na svich zaméstnavatelich a na mistnich orgédnech moci,to neni
ve prospech veei. Spatnd kvalita = to je nejhorii zpiisob zbyted-
ného mrhédni praci a zdroji. Vytvdri se iluze horlivé Sinnosti
pri Spatnfeh vysledeich. A to mordlné rozleptdvd 1lidi, Ekonomic-
kd otdzka mmzepkixix¥idx dostdvd negativni politické zabarveni.

Pe: Nasytit trh riznfmi druhy zboZi bylo vidycky nasim neresle -
nym problémem. A vy najednou hovorite o tomto problému,na kteryd
jeme i u% zvykli jako na nevyreSeny,Ze dosdhl jakési kritické

MeZCewnw

A.: A to proto,%e tomu tak skutedné je., Nyni se u nds vytvoril

obroveky rozdil /nifky/ mezi koupéschopnou poptdvkou {
materizingm krytém - gésahuje deg tek giliagdprublg rgégga .
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G4st penez se uklddd na sporitelni kniZky /tato suma dosdhla

u¥ 250 miliard rubld/,d4st je doma., Lidé kupuji veéei,které ne-
potTebuji,je prece treba nékam uloZit penize... Ale tento roz-
d{1 je nebezpedny., Nejen proto,ie desorganizuje obrat zboZi,a-
le i redlné sni’uje cenmu rublu - znehodnocuje rubl, Ale md to

i je¥ts hors{ ndsledky. Hlavni z nich je oslabeni hmotné zaine
teresovanosti pracovaiki, Nemd smysl vydeldvat dal3{ penize ,
kdy¥ si za né nemém co koupit, Daleko dule%itéj¥i neZ vydélat

gi dal¥{ penize,je dostat se do takového zdvodu nebo organiza-
ce,kde maji svij obched,bufet,kde je moZné obstarat si nedostat-
kové zbo¥{f,kde jsou prirazeni k rozdélovéni,maji své sluiby v
rédmei teritoria zdvodu atd.,kde m ji zotavovny,kde moZno deostat
poukaz na rekreaci atd. Celkove se zadind rozvijet psychologie,
Je neni tak dtle¥itd mzda,kterd u’ v mnoha pripadech neni pe =
F{tkem kvality a kvantity prédce,ale %e je nutné pritrit se k ta=
kovému konei a strané socialistického vlastnictvi,kde je meZné
ziskat néjaké vihody.

Nikdy jste se nezamysleli nad tim,pro¢ silmni muZi praeuji
jako Boféri "osobnich" automobilii? Jsou jich v SSSR statisice.
Nikde v %4dné jiné zemi nen{ takovy rozvrat., Na Zdpade jeou
"nersondlni” vesy se soférem jem u ne jvfznamneéj¥ich prezidentd
spolednosti,bank,atd,viichni ostatni vedouci pracovmici rid{
sami, VetZina z techto osobnich ¥ofért je zdimedniky 5.-6.tridy,
mohli by si vydéldvat s prémiemi minimdlné 250-300 rubli za
mésic,ale spokejuji se s vydélkem 130-150 rublé pri primerné
mzd® 190 rublii, Délaji to proto,Ze se tak prisdvaji k té Fdsti
vlastnictvi,kde stdtni vlestnictvi - auto - se stalo polosobnim
virobnim ndstrojem. Zatimco "Iéf" nekde zasedd,rad{ se,r{d{ atd,
mife jeho Sofér majici k dispozici jeho auto némkoho svézt,néco
opravit,nemluvé u% o vyuZiti auta k osobnim e¢ilim, Tento fakt
ge stal v3eobecnym.

Takovy vztah ke spolefenskému vliastnictvi je mnohdy vyprove-
kovén nedosfatky v existujicim systépu mezd, V celych sférdch
nérodnfho hospoddrstvi se u nds vytvorily histericky nizké mzdy
/obchod, potravindrsky primysl,predeviim primysl masny/,které
jsou neodivodnéné nizké,jako by se predpoklddalo,Ze pracovnici
téchto efér budou mit jeSté nelegdlni doplatek ke mzdé: néco u~

kradnou,odnesou,dostanou zvySenou odménu za deficitmi zbeii,
Jinak si nelze vysvetlit,jak by mohli za takovou mzdu Zit,
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A to je velmi nebezpelny jevees

Pe: Predstavme si,¥e nd% trh Jje nasycen vSemi nutnymi primyslo-
vymi a potravinovymi vyrobky i sluZbami. Co bude potom?

Ae: Pak vdS blahobyt bude urdovdn vysi va3i mzdy,a aby tato mzda
byla co nejvy35i,budete pracovat s daleko vet3i energii. Pak
kaZdd desetirublovka,kterou si vydéldte navic,bude pro véds di-
leZitd,bude mit pro vds cenu,

Pes Ale pak je nutné,aby i odména za prdei odpovidala jejima
mno%stvi a kvalité...

Ae: Prirozené.,. Nasycen{ trhu zbo¥im a sluibami znamené konee
nedostatku,ktery je ekonomickym zdklad®f°8§Exulace,korupce,tako-
vého nenormdlniho jevu,jako je fetifismus, Pak se ztrdei nutnost
rizného druhu rozdélovadii,uzavienych obchodl,jidelen,sténks a
bufetli, Nasycenost trhu zbeZim vytvdri zecela jinou kvalitu %ivo-
ta, Vydeldvdte si napriklad vice ne? jd,ale pri bohatosti z¥oX{
a sluZeb se mohu oblékat tak jako vy, Budu mit takovy Batnik ja=-
ko vy,i kdyZ ponékud lacinéjsi,ale bude vypadat stejns jako v&3
oblek - dobre, Siroky vybér zbo%i mi umo¥ni,abych se evimi pro -
stredky manévroval,.,..

Pe: To je ale v teorii...

A.: Nikoli,takovd je praxe, V Madarsku se podarilo vytvorit rov-
novédhu mezi nabidkou a poptdvkou na vnitrnim trhu,realitvnée na -
sytit trh rGznymi druhy zboZi,a najednou vysoce vzrostla zainte-
resovanost 1lidi na prdei. Nasycenost trhu je velikym stimulem a
materidlnim podnétem pro zvySovéni produktivity prdce, Neuvddim
zde dals{ jeji ndsledky,které maji velky vyznam pro morilni zdra-
vix spolednosti.

Mpohokrdt jsem v té zemi pobyval a pfirozenéjsme pro sebe re-
gistroval nejen to,co se bezprostredne vztahovalo k prdei., Tak
napr. jsem byl prekvapen tim,%e v %4dné "vysoké" organizaci neni
vliastni jidelna,protofe neni pot rebnd: viude kolem je mmnoho ji-
delen,kavdren,malych restauraci,kde je moZno dobre a rychle po-
jist. Heexistuji tam obehody "berjotky" /sovétsky tuzex/,vie je
moZno koupit v normilnich obchodech. A to neni teorie,to je prae
xe,i kdyZ na ni nejsme zvykli,

Jednou jsem se na veSerni budapeifské ulici potkal se BV nm
starym zndmym,naSim dosti vyznamnym vedoucim pracovnikem, Vra-
cel se z nejaké recepce a byl dosti v ndlads,

"Abele",povidd mi vzrulené,"jsem tady poprvé. Tady v obchodech
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maji vSechno,jakypak to je socialismus?"

zamyslete se nad tim: Slovek rozumi pod socialismem chroniecky
nedostatek a rozdélovdni zbo¥i podle pridélu. A to je celd i~
deologie! Ale mij znédmy,i kdyZ byl vedoucim pracovnikem,nebyl
natolik vlivnym &initelem,aby mohl ovlivnit tuto oblast, Pri-
le?itostne jsme byl pozvédn na velmi dlileZitou poradu,kde plneé
zodpovedny vedouei pracovanik /webudu ho jmenovat,protofe uZ
byl ze evé funkce uvolneén/ zadal ve svém vystoupeni pred eko-
nomy tyto poudovat a velmi ostrou formou kritizoval ladarske
a jeho zkuenosti: "Predstavte si,jak daleko to dotdhli" Kdo-
koli si miZe koupit v obehodeé yeo chee, Upite si predstavit ’
kam to vede?" Tu uZ to ale akademik GeA.Arbatov nevydrZel a
prerusil ho: "No,kampak to vede, To je prece socialismus,kde
s8i ka%df,kdo md penize,mi%e koupit to,co chce. Jen aby jehe pe=
nize byly vydélény destnou preei." Umite si predstavit,ce tim
vyvolalses

P.: Abele Gezevidi,mnoZstvi zboZi v madarskyech obchodech sku-
teine déléd nezapomenutelny dojem na na¥e obdany., Ale méme-1li
mluvit uprimné,ceny jeou vysoké, A navic stdle rostou. Neddvno
se zase 0 néco zViSilyas..

Ae: Pro pochopeni toho,zda rist maloobchodnich cen ovlivnil
¥ivotni droven,je nutno vedét,nskolik se za toto obdobi zv§ii-
ly prijmy obyvatelstva a z jekjech zdroji. VSe to neni tak jed-
noduché, jak se nékdy zdd., Ve vyvoji madarské ekonomiky jsou
zévainé téikosti, A madra®ti soudruzi se e nimi vyrovndvaji.
Pokud jde o naBi soustavu tvorby cen,je nutno riei,%e je prosté
vadnd,nebo¥ se vytvor la vobdobi nedostatku,kdy nebylo nutno
brit na zretel poptdvkuszbo%i bude prodédno ze jakoukoli cenu,
kters bude stanovena., Ale ceny predstavuji jen jednu sféru,kde
jeou nutné zmény, Jsou dokoncejeSte dileZitejSi oblasti: u nés
je deformovén samotny systém rozdeélovdni prijmi & vydaju,ktery
je nutno zdsadné prebudovat,reformovat.

Ps: Vysvetlete to prosim bliZe...

Ae: Vezmeme-li nazretel penéini prijmy nadeho obyvatelstav,pak
z nich je zhruba 70-80% urSeno na ndkup zboZi, Dichodovd dan
u nds je nizkd a neni diferencovdna - maximum je 30%. To nee =
xistuje v %#4dné zemi, Ndjemné a komundlni sluZby &ini ghruba
3% vydajt., Za vzdeldni seu nde neplati a za zdravotnictvi také
ne, Sféra sluZeb je tak mdlo rozvinuta,Ze i kdyby &lovék chtel
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je zaplatit,nemd za co a nemd komu. Proto témér viechny své vy-
dslané penize vydédvéme za zboii,kterého je,pochopitelné,nedosta-
tek., Reforma,o ni’? jsem mluvil,nez namend,%e je nutno zvySit ma-
loobchodni ceny a tak odebrat od 1idi &dst mzdy a sniZit jejieh
koupeschopnost, My jsme socialisticky stdt,tato cesta je pro nés
seprijatelnd, Jestli¥e znadnd zvy¥ime ceny zboZi masové spotre-
by /maso,médslo,chléd atd./,musime to plné kompenzovat zvySenim
mezd,dtchodi, stipendii,

Pe: Pokud jeem to pochopil,pek reforma,e nii hovorite,musi zmé-
nit strukturu vidaji obyvatelstva, Jak ale uvést tuto tezi do
souladu & tvrzenim,%e takovd reformazvysi blahobyt lidu?

Ay: Zdé se védm tu byt rozpor,ktery ve skutetm osti neexistuje .
Ti{mto problémem se ddvno zabyvd velmi dikladné skupina sovétskych
ekonomi,ket?i se specializuji na socidlni otdzky: akademilka Za-
slavskaja,dopisujici €len akademie Sa alin,doktorka ekonomickyech
véd Rimadevskaja,lMajer,Rakitakij a dal¥i, Pokusim se volné vy =
lo¥it zdvéry,k nimi doSli na zékladé vSestrannych a a hlubokych
vyzkumi, Odvolvdme se na néprote,%e zaprvé plné souhlasim s je-
jich nézory,zadruhé proto,Ze si necheil privlastiovat jejich pré-
ae,nebof mne osobné zajimaji trochu jiné oblasti ekonomiky. Je=-
jich zékladn{ mylSenka spolivd v tom,Ze musime pristoupit na zce-
la novy socidlni pristup k reSeni problému blahobytu. Takovy ,
kterj by ndm umo¥nil vyuiit penéz obyvatelstva pro zvyiSeni Zi~-
votni drovné,ani? bychom se zrekli vymoZemost{,kterjch jeme v
této oblasti v naBi spolednosti dosdhli,

Napriklad je vieobeend zndmo,%e u nds existuje nejniZi{ nd =
jemné, V kapitalistickfch zemich je byt /szovaatelny s nasim co
do velikosti obytné plochy a c¢o do komfortu/ desetkrdt draZsi
ne? u nds,a na jeho zaplaceni se vyddvd zna¥nd Edst prijmi ce-
1é rodiny, Ale tady existuje podivuhodny paradox: jewtliZe ro-
zebereme rizné sloiky materidlniho zajiSténi obyvatelstva,pak
se ukdie,%e nejvet¥i zeostdvéni je prdvé v bydleni. (lovék mi-
%e mit barevnou televizi,ale soulasné nemd byt. V jedné tretiné
nafeho bytovéhe fondu neni kanalizace = vodoved, Ve dvore domu,
kde se topi kammny,kde neni kanalozace ani vodov,je mo¥no videt
automobil majitele domu, A tentyZ glovék se chystd si koupit k
barevnému televizoru videosystém, To je zrejmy rozpor, lédme ta=-
ké vice majitell osobniech aut ne% telefonnich pristrojii,a nebo
v nejlepdim pripadéjsou si tato &isla blizkd, “ prece v cené
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jsou tyto dvé véei velice rizné,

V této sfére je u nds viechno velice deformovino., V celé ze-
mi pripadd v priméru na obyvatele 16 m> obytné plochy,ale tento
ukazatel je velmi diferencovédn. Zhruba 17% rodin,co% predstavu-
Je 40-50 mil, 1lid{,stdle je3té Zije ve spolelnfch ubytovnich
/na kolejiech/, A dokonce &asto Zena v jednom takovém spolednfm
byté,mui ve druhém, a nebo v lep¥im pripadé v jednom pokoji, a
k tomu vyvchovdvaji diteé. Z jedné strany mdmetak strainy nedo-
statek bytd a z druhé strany leZi ve sporitelndeh 250 miliard
rubdi, z nichZ &det jsou 1idé ochotni vyplatit na to,aby si
zlep8ili své podminky, Ale je podivné,Ze Eyxmkxiidxzayaxsxpun
xizwxzkapkikk koupit si druZstevni byt je nemoZné,v poiliijsou
miliony rodin, A kydyby existovala moZnost,aby si 1idé za své
penize zlep3ili Zivotni podminky - bydleni,pak by v poradi by-
ly desitky miliond 1id{. Aby &lovék mohl utratit vlastni vydé-
lané penize,je nutno hledat rizné cestilky,obchdzet rizné pred-
pisy. Je to prostym rozumem nepochopitelné, Je nutné,ddt lidem
moZnost,aby si kupovali rizné byty,které by odpovidali jejieh
vkusu, A si stavi nejrtznéj¥i vlastni domy,chaty,zahradni dome
ky,které by odpovidaly jejich osobnim zdlibdm a vkusu, Je mo¥né
si predstavit ,kolik penéz by bylo vybrdno ze sporitelen ne do-
mdeich skrysi,kdyby bylo moZno si vyre¥it tento mejslofiteji{
rodinny problém - problém bytevy. To by velmi podstatné zvysilo
blahobyt 1idi a znadné by to prispélo k reSenf jednoho z nejslo=-
ZitéjSioh problém: stdtu,kbery ka’dorodns vynaklidd obrovské
prostredky na bytovou vystavbu,

Pa: Jsou penigze,je ndlehavd potreba bytld,tak co tedy brzdi re-
feni problému?

As: Nafe mySleni je tady x brzdou, Mnozi spojuji zvy¥eni ndjem-
ného sejm zstrdtou jedné z naiieh-nejvitéf@ﬁiéiﬁégsnosti . Ale
ve skutednosti tomu tsk vibec neni, Navie prdvé zde je mo¥no
zcela jasné materidlné potvrdit na¥i snshu o soeiadlni sprave-
dlnost,o niZ v posledni dobé neustdle hovorime.

Pe: Tak dobFe,ale jak te bude vypadat prakticky?

Ao: Nejprve je nutno stenovit urditou velikost bytu /nazvéeme ji
socidlni normou/,ktery je stdt v této etapé vyvoje schopen po-
skytnout svym oblanim,a to za nepatrného dosavadniho ndjemného,
Samozrejmé plocha takového bytu musi zajiZfovet ¥lemim rodiny
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skromné,ale zcela normilni podminky k Zivoitu /napriklad 2@ m=
na &lena rodiny/. Plocha,kterd je nad tuto normu,musi se pla-
tit za normilni cenu,podle redlné ceny bytu,

Py: Kolik to bude?

Ao: Prile¥itostnéjsem to podital a zjistil jsem,Ze cena Ctverels
nfho metru v lioskvé se pohybuje /v zdvislosti na komfortu/ me-
zi 2«4 rubly za meésic.

P,: KaZdf rok,kasidou pstiletku jsme vyhlaSovali kolosdlni byto-
vou vistavbu,a ted najednou priszndvime,ie nejvetsi zaostdvdni
méme préve v této oblastia...

Ae: V ka¥dé z poslednich mikiiwkak 4-5 pétiletek jsme budovali
na 10 mil,bytd » jednotlivjeh domi. V zdsadé to je hodné, Ale
pro néds 280 milionovy 1lid /to je 65-70 mil. rodin/ je to mimo-
»4dns mélo,zejména vezmeme-li na z Tetel,%e zdroven s vistavbou
novyeh bytd vyludujeme z u¥ivdni velky objem zastaralého byto-
véno fondue Je lehké spoditat,’e pri starém tempu by sevyreSeni
bytového problému protdhlo na 50 let. To je alenepripustné, lu-
sime na zdklade viemo¥nfch zdroji zvySit tempo bytové vystavby
alespon jedenapilkrdt., O to usilujeme, JestliZ%e v uplynulyeh 15
letech byle odevzddne jeden a pul miliardy m‘2 obytné ploehy
/véetne drevenfch staveb/,pak k wosu 2000 se pldunje 2 miliardy
m,a to jen plné vybavenfch komfortnich byti. Splnéni takovéhe
velmi napjatého tkolu je velmi redlné,i kdy: to bude vyZadovat
urdité ieilf{ a rozdi{reni stavebi zdkladny.

Navraime se k pivodnimu tématu. Zde bych chtél je¥té jednou
podtrhnout,Ze Zddnd novd vystavba nepomife ke spravedlivému vy-
YeSeni otdzky v soeidlnim slova smyslu. Vidyt i nyni,jestlile
vychdzime z priméru n® na jednoho obyvatele,nevypadd to sobyt -
nou plochou u nds tak ipatné, "Nardiime" viak na jeji rozdele =
ni: nekter{ maji 2-3x méné ne% je zdravotni norme,a jini maji ne-
pomérné vice, Pritom viak podstatnd vetd{ prideély,nef je norma,
ge nedd;i na z4kledd ¥patného Umyslu /i kdyi eni ten neehybi/. V
nékterfeh pripadech opo¥téji déti,které si vybudovaly vlastni ro-
diny,evé rodi¥e, Jindy déti sdskaly vlastni byt po smrti svieh
rodisi, PE{iny mohou bft rozdilné,ale pedstat je stejnd: preby-
te¥nd bytovéd plocha,kterou nelze odebrat na zdkladé zdkona 0 ne-
dotknutelunosti obydli,co% pri velmi nizkém néjemném DEredstavuje
$4dné zvlditni finandni zatiZeni pro rodinu,

Pe: A tak,mém-1li se vyjddrit va¥iri elovy,dochdzi k nevyuZiti
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produktu, jeho% cena neodrdii skutelnou efektivnost.
Ao: Je to moZno riei i takeee

Pos A navic,pri nynsjiim nedostatku se premé,uje bytovy fond
lehce v tu oblast setdtniho vlastnictvi,kterou je moZno = jest-
li%e se ji nejak zmoeni¥ - vyufivat ke ziskdni nepracovnich di-
chodl, jestlife pronajimds nadbytefnou plochu byti nebo i pokeojh
/prondjem “koubi"/. V ka¥dém pripadé byle moZno se s tim setkat
do posledni doby v masovém meritku.

A.: BohuZel to tak byvéd,i kdyZ je snaha bojovat proti tomu,
Myslim si,%e by tuto zdleZitost bylo moZno vyredit daleko U =
spe¥néji,kdybyehom kontrolu nad touto véei svérili rublue..

P.: Predpokléddejme,%e ve finan¥ni strdnce bytového problému
jeme se jiZ oriemtovali. Ale jak to bude s takovymi soeidlmimi
vfhodami, jako je zdravotnictvi a Bkolstvi? Ty jsme si zvykli o=
deddvna prijimat a dostdvat zdarmal

Ae: Schéms zistivd stejné: do urdité Urovné garantuje spoled -
nost bezplatné sluiby,ale vie,co je nad tuto normu,jde na vd¥
4¥et, Wapriklad nyni neplatite ani kopéjku za pobyt v nemoeniei,
kde je nékolik 1idi., L&¥{ vds,dédvajl vdm jist. Urduji urdity
druh 16¥by,délaji rozbory,jestliZe je to nutné- i operace,a to
vie na dfet stdtu, Ale to je na té drovni,kterou je moZno za -
jistit pro v¥echny oblany. JestliZe vém tato primérnd droven
nevyhovuje,jestli%e chcete leZet ve zvld&tnim pokoji,s barev -
nfm televizorem,s telefonem a cheete mit dra%fi jidle - presim,
viechno budete mit za zvliditni (hradu. JestliZe nechecete,aby k
vém dom’ chodil normdlni 1éker,jehoZ sluZby hradi stdt,a chcete
se 16%it u zkuBendj3iho 1lékare = urditou reputaci nebo,jeslte 1é-
pe,chcete-li mit vlastniho rodinného lékare, jednoho z tech,kte-
ri pracuji v plaecenych poliklinikdeh,pak vém budou poskytnuty
nejen vysokokvalifikované sluiby,ale budete vedeni na této
zvldftni poliklinice,

Nyni %ini vSechny nas8°¥P8EE8E s sdravotnictvi 18 miliard
rubli sa rok,co¥ predetavuje 3«47 ndrodnihe diichodu, To je nej-
ni¥¥{ podil ze viech vyvinutfeh zemi sveta. Zd4 se mi,¥e nali
11idé by mehli dét mnohé na uchovidni svého zdravi ze svych idsper.
Podobné situace je se vzdeldnim,

Jestli¥e se mdm vrdtit k poldtedni mySlence,a to k nutnosti
zmenit strukturu vidaji obyvatelstva,chei Fici: musime sniZit
podfl v§dajl na zbo¥i z 80% na 60% a postupné na 50%,pri prud-
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kém ristu vyeaji v ostutuich oblastech - ve sfére slufeb,byte-
vé vistavby,zdravotnictvies.

Pe: Nade zdravotnietvi jete dali do stejné drovne jako nejo -
strcj8{ problémy nasi zemé., I kdyZ jeme si jaksi zvykli,%e pré-
ve v této veei je u nds dplnf porddekess

Ae: Takovy omyl byl zalo¥en na nedostateinyeh objektivnich in -
formseich, Podivejme se na fakta: V roce 1986 se u nde poprvé
ta 20 let zvysila primernd délke Zivota,kterd je 69 let, Samot-
n§ fakt,%e se délka ¥ivota 20 let neprodlufovala,predstavuje
smutnou z skuteinost, Ale jeité neprijemnéjdi je,Z%e z hlediska
délky ¥ivota jsme podstatné zaostali za mnohymi vyvinutymi zeme-
mi,jim% jsme se je¥td v 60.lketech vice méné vyrovnali, A zatim
tyto zemd zlep¥ily zdravotnictvi,sniZily dmrtnost déti e zejména
muZi v aktivaim veéku,zatimco u néds probihaly opaéné procesy. V
nejposlednsj¥{ dobé se ndm podarile zlomit tyto tendence,a te
diky velmi diraznfm opatrenim v boji proti alkoholismu a opil =
stvi, Je zmix mo¥no zodpovedné Tici,%e to zachrdnilo mnoho desi-
tek tisfic Zivoti,hlavné mu¥i v aktivaim véku, Zadali jsme véno-
vat vice pozornosti ochrane deti a materstvi,zvetSili jsme ma -
terskou dovolenou,roz¥i¥ili vihody matkdm malfeh déti,co’ ndd
umo¥nilo sni¥it nebo etabilizovat détskou Umrtnost ,kterd i tak
zistdvd prili¥ vysokd,

Stav sdravi chbyvatelstva jgaipokojivi.Pedle méhe ndzoru neni
v soufasné dobe naléhavéjsi problém,ne? je zdkladni zlepSeni
zdravotnictvi,

Pe: Kdybychom velky pm blém "zdravotnictvi" rozdélili na nékolik
"podproblémi®,pak jaky z nich je,podle vés,ten,ktery prind3{ nej-
voti{ ekomomické ztrity? Jestlife tekto uva¥ujeme,pak samozrejme
mimens mysli,¥e zdravi 1id{ je nad viechny penize,je dtleZitejs{
ne? viechno ostatni,,,

A.: Povaiuji za takovy gigamticky problém pracovani podminky. Ty
jsou ukezatelem Zivotni drovné, S nimi jsou nerozludne spojeny
takové problémy,jake jsou traumata,profesiondlni onemoeneni,cel~
kxov§ #ivotni poeit 1lidi,a to nejen fysicky,ale i mordlni stav
pracovniki, To ovlivaujeproduktivitu i kvalitu prdece. Znamend
to,%e pracovai podminky maji gousasne i socidln{ i zdravotni i
ekonomické aspekty. Nedoceneni toho vieho v poslednich 2¢3 dese-
tiletieh prispivalo k ristu negativnich procesi v wsii ckonomice,

7ddlo by se,%e jeme na stavbu novjech péﬁik& venovali tolik pe -
nez,%e jsme do viroby zavedli tolik nové progresivni techniky a
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a prece je rudni praei nyni zaméstndno vice 1id{ nei pred 30 lety!
Pes A prol?

Ae: Proto¥e se viechno delalo nekomplexné, Vklddali jeme penize
bez presnfch socidlnich priorit. Kdybychom z téchto Sdstek ales-
pon 10% venovali na likvidaci te%ké,momotonni,zdravi Zkodlivé
préce,méli bychom daleko veétZ{ dspéch, Pokrek v nafi strojiren -
ské virobe byl jednostranny. Snaiili jsme se zvySovat produktivitu
stroji,agregdti,sarizeni,aby ndm ddvaly vice souldstek,polotovari,
sousdsti. Ale jak se s takovou technikou praeuje Slovéku,ktery je
k ni pripoutdn,nad tim jsme se porddné nezeamysleli, ZvySenim ka-
pacity stroje,rychlosti obrdtek vreteme nebo hloubky obrdbéni

jeme dosdhli toho,%e jekfsi polotovar se obribél podstatné ryehle-
ji. Znemend to,%e délnik byl nucen pudmimimk rychleji odebrat sou=
d4stku ze stroje a d4t tam dal¥i, lusel pak prendlet z jednoho
mista na druhé daleko vet3{ mnofstvi hotovych souldstek a vyrobki,
Riet produktivity stroje podstatné zhorfil podminky préce délnika.
Disiedaky takoviho postupu jsou zndmé: arive Lyl scustrusnik privie-
legovanou profesi,nyni jich je nedostatek, Kvili tomu nejsme
schopni prevést nale iitrojirenské podniky na dvousménny provoz.
Mldde¥ nejde na tytoc profese,i kdyi se soustruZnikim podstatne
zvyEili mzdy. Ohromny strojovy park zistdvd nevyuZit,desitky mi-
liard rubld jsou umrtveny. Vie to je vysledek toho,Ze jsme svéhe
asu nepochopili a nedoecenili to,jak je nutmd komplexni mechani-
zace pracovniho procesu,

Ani nyni to neni viem Jasné, Vezméme napriklad takovou obrov-
skou sféru,jako je nsklddka a vyklddka zboii,kde je zaméstndne
celkem nikolik milidmt 1idf, Jejich prdce je téikd,monoténi,neza-
jimavd, Mechanizace této prdce musi byt uzndna za prioritni tdkel
na¥{ spolednosti. Ale kdepak! Lvovsky zdvod ma naklddale na auta
vyrdbi jako jediny v zemi takové gtroje, axmakfukxfunkintnixneips
ammimk ale je v Yalostném stava, UZ mnoho let se vedou redi o je-
ho rekonstrukei. Na novém prostranstvi postevili halu,kterd nyni
vyrdbi staré,nevhodné,dvacet let staré naklddaci stroje s malfmi
funk¥nimi mo¥nostmi,s t8¥kjmi pracovnimi podminkemi, A pritom u¥
jsou zprecovdny a vyzkouSeny nové ,moderni,vyeoce produktivai
neklddale, Ale ty se mevyrdbéji., lMinistertsvo automobilového pri-
myslu,kterému pat?{ lvoveky zévod,se k nému chovd jako k nevlast-
n{mu, Nekolikrdt jsem byl ve lvovekém zdvodd,ve Lvove,v Kyjeve
a preeved¥oval jsem oblastni a republikové predstavitele: Po =
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chopte, e na Ukrajinéneni dtlezitejBiho objektu pro ekonomiku,
ne’ je zdvod nakladadll. Mike ro¥né uvolnit od t&iké prdce mili-
on 1idi! Ale vEe bylo marmé. V soulasné dobé je u nis zaméstné-
no rudni praei 50% délniki a kolechozniki, Je nutné,aby k rokum
2000 byl tento podet snifen na 15e20%,prifent fyzicky téikd mo-
notonni prdece musi byt plne zlikvidovéna. Ale ta se nezlikvidu-
je sama od sebe., Je nuiny pedlive zpracovany program a materi -
é1ni zdékladna pro jeho realizaci.

Pys Priklady,které uvddite,se zdaji byt natolik olividnymi,Ze
u nich nemohou existovaet rozdilnd minéni, /Ale veskutelnosti,
jak se ukazuje,existuji, Prof tomu tak je?

A.: U ndse je hluboce zakorenén zvyk podecenovat socidlni faktory,
povafovat je za néco druhoradého,Setrit na nich. A ve skutelnoeti
dokonce i Bpatnd ndlada 1lidf /& j& ui mnemluvim o zdravi/,vyve-
land ¥patnfmi pracovaimi pdominkami,vede k obrovekym materidlnim
ztrdtdm. Nekdy Slovék prijede do néjakého zdvodu,v jeho¥ prosto-
réech senedd ani projit: mmhm cechy jsou plné Zpiny,na pracovanich
misteeh plno Epiny,skrinky jsou ve straZném stavu,ve sprchdch to
péechne plisni a netefe v nich tepld voda,toalety nehygienické,o=
bed v zdvodni jideln® se nedd jist. Nikoho nezajimd,co ten &lo -
vek u stroje noei,jak jezaji¥tén, Prosté ho nikdo nevidi 2 nevnie
né. A “estli¥e pro Sloveka v zdvodé neni vytvoremo vhodné pro =
stredi,pak i prdce je pro nej nucenym trdvemim pracovni doby. U
soustruhu nemysli na svou préci,ale na to,%e af prijde domi,sedne
si k televizoru a bude se divat na oblibeny program, A na to,

jak v sobotu & v néddli pijde rybaFit,jak v 1été pojede na dovo-
lenou, A zadind prehodnocovdni hodnot. Posfupné cely okruh jeho
zdjmi *e zalind uzavirat kolem bytu,chaty,auta,dovolenéd, Préce,

s niZ jsou spojeny jen neprijemné poeity,jen odtud-potud. 0 jaké
produktivitd i kvalité je tu moZno hovorit? {lovéka je nutno
zainteresovat na préci,je nutno udelat prdei zajimavou,tak,aby se
price stala postupné Zivotni potrebou. SamozTe jmé,%e toho bude

v plné mire dosa¥eno a% v budoucnu,ale prvky toho musi vyzrdvat
uZ nyni,

Pe: Nyni,pri diskusi o problémech prestavby,dost fasto vanikd o~
tdzka o vzdeldni. S¥eiluim,vysokoBkolském,odborném. Co je v této

problematice podle vds nejaktudlnéjsi? Na co predeviim je nutne

goustredit pozornost?

A.: Bohu¥el,v poslednich desetiletich jsme se dopustili mnohyech
echyb v oblasti vychovy kddri,coZ vedlo k negativnim i&aledk&m .
Kdysi,v padesdityeh letech,jsme meli nejlep3i systém vzdsldni na
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gvete, Na rozdil.ed jinfeh zemi jsme meli velmi diikkladnou pri-
rodovedeckou pripravu idki, Dobre se u nds /pkR tehdej¥i dobu/
vyudovala matematika,fyzika,chemie /biologie-nepredstavitelne
Spatné,ale to mélo své pridiny  "lysenkovEtinu"/. Velmi pe =
‘drobné jsme se ulili déjiny,domdeci literaturu, Zahranini 1i-
teratura se vyuSovala Spatné. Kdy? nale zemé vypustila prvni
umélou druZiei,byl to pro Zdpad Sok. Verejnost USA poZadovala
na prezidentovi,aby prozkoumal priéiny,prod jejich zems,nejboa
nat®i na eveté,zacstala v takové prestiini zdleZitosti,jako je
osvojeni{ kosmu, Byla vytvorena zodpovédnd komise,kterd prilla
k zéveru: pridina tGspéchi SSSR je ve vzdeldvacim systému., V
r,1950 vyddval SSSR na potTeby vzdéldni 10% ndrodniho dicho =
du,USA pouze 4%, Prednostni rist vjdaji na vzdelini byl tra -
diei nedi zems je¥té z doby Lenina, Zévery americké komise me-
ly velky vliv na vztah k této véei v kapitalistickjch stdbech,
To se préve shodovalo s novou etapou vedeckowtechnické revolu-
xw,kterd teké vybadovala vy3E{ vszdéldni pracovniki. USA vy =
pracovaly program vytvoreni 100 stredisek vedecké priority
pred SSSR, Fedsrdlni rozpolet zadal poprvé cilevédomé vyde -
lovat ohromné prostredky na vzdéldni, Podle jeho prikladu za -
Saly fungovet i mistni rozpolty a firmy. Za poalednich 30 let
rostly vidaje na vzdélini v USA 3x rychleji nei ndredni dishod
a dosdhly 12% celkové sumy ndrodniho dichodu. liy jsme byli je-
dinou rozvinutou zemi na svété,v niZ za poslednich 30 let vj -
daje na vzdéldni zaostdvaly ve erovndni s ristem ndrodniho di-
chodu a sni%ily se nyni na 7% ndredniho dichodu.

Aviak problém konee konecl nelze redukovat na sumy, Hors{
je,%e u nés vzdeldni ztratilo preetii., Pokuste se nabidmout
absolventim rady univerzit prdeci ve Zkole,nebude konce jejich
rozhordeni: tak nds,prosim,ponifuji! A jd& jsem mel to Zteti ,
Ye jsem se v Akademii ved sezndmil jeXté se starifkjmi akade-
miky /stal jsem se dopisujicim &lemem AV jiZ v r.1964/,z niehi
vetiina zadinela svou pracovai kariéru jako uditelé, A byli
na to hrdi,

Lidé,kter nyn{ v nejbli¥¥{ dobé zaujmou svd mista v nej -
riuznejifeh sférdech vyroby a rizeni,musi ziskat znalosti z
prvni ruky. Je nutno prijmout urychlené opatreni,a to zdsad -
niho druhu,aby nale Skola,cely vzdeldvaci systém,byly v pri -
vilegovaném postaveni, Jaké 1lidi dnes vychovdme,takovd bude
naie zeme zitra., Jestliie jeme se za poslednich 20 let rozvi-
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jeli tak,%e jeme poztrdceli mnohé své preusnveii,pak hlavni e
hlubokd prilina spolivd v tom,%e nde Spatneévychovali,

Pe: Dva roky uplymuly od dubmového pléna UV KSSS,rok od XXVII,
sjezdu,pokrok k lepZimu jezndt,ale pokrok je pomslej¥i,ne? se
chtelo, Problém se wkdzal slo’iitéjdi,nef se fekalo. 0 tom se
také hovorilo na dervnovém plénu t.r.,0 tom neustdle informu-
ji sdelovaci prostredky. Vznikd pocit,jako by nékdo dmyslné
brzdil nafe urychleni,jako by vklddal hole do kola prestavby,.
I kdy%,samozrejmé,slovyjsou viichni pro. Reknete,Abele Gazevi-
&i,kdo si,podle vadeho ndzoru,nepreje prestavbu? Nemdm na mysli
jednotlivé ocsoby,ale skupiny lidi,dokonce v urditém emyslu
vretvy spolelnosti. liyni se dokonce objevil termin "gkupinové
hrdinstvi"...

Ae: Vite,nové predstavuje vidycky boj,prekondni nedeho, Nové
je vidy nesnadné jaksi samo o sobé. Dokonce i kdy% vehdz{i¥ do
vody,nikdo ti prece nebrdni,ale citi¥ odpor,je to nové prostre-
di, Prestevba,kteveu jsme zafali providdeét,to prosté nen{ jen
nové prostredi,ale ekonomické vztshy,nové metody rizeni., Za ni-
mi stoji samozrejme jakdsi sila,dotfkaji se zdjmi kohosi, Hlav-
ni,co chceme udelat v oblasti prestvaby rizem{ = to je roz¥ire-
ni prédv kolechozil,sovheozi,podniki. Ale jestliZe se maji ned{
préva rozdirit,pak to znamend,%e nékdo o né musi prijit. Bude -
me-1i zbavovat néjaky ridiei &ldmek pravomoei,pak ho ale zbavu-
jeme moei,jakychei privilegii,a &asto vibec nevyslovujeme po -
chybnost o smyslu jeho existence. Ale za celfm timto ridicim a-
pardtem stoji 1lidé,

Predstavme si &lovéka,kterf so zvykl poroudet,ridit,zasedat,
o demsi diskutovat,schvalovat,a najednoun se dozvi,Ze on a jeho
funkce nejsou nikomu potrebné. To jeteiké preZit., Pochopitelne,
Ze tito pracovanici zxinmexses se budgi;ﬁgzg% starého,budoun se
chovat pasivné ve vztahu k novym tendencim,

Ale existuje i jind velmi zajimavd skupina /nazjvdm je "zao-
gtalfmi hospoddri®/,pro jeji¥ &leny je lehdi pracovat prodle
prikazi,na zdkladé administrativaiho systému rizeni,na zdklade

s

je nutne délat samostatnd rozhodnuti. Samostatnost predstavuje
veliké zdva®i odpovednosti. Priva seprideluji soudssné s pride-
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lenim povinneosti., Ale to ne v3ichni chteji,

Tret{ skupinu predstavuji 1idé,kteri %iji z nevydslangfch
penéz. Madm ne mysli nikoli zlodéje,spekulanty,ty,kdo ¥ijfxx
berou uplatky,ale ani ty,kdo si zadarmo opravuji asutomobil ve
stdtni opravné, O techto vSech lidech nemiuvim. U nds dost4-
vaji mzdu miliony 1idi,a dostdvaji pritom takovou mzdu,kterd
neodpovidéd jejich pracovmnimu vkladu. Casto ji dostavaji za
nic, Prijdte na jakykoli podnik,do jakéhékoli vradu - kolik
1idi{ se zaméstndvd nekonednymi prestdvkami na koureni,pitim
gajee. A pritom jsou vedeni jako 1idé,kteri jsou v prdei, For-
mdlne je to tak,faktiecky vEak mdloco uvdélaji,pouze projevuji
svou spoludast na pracovnim procesu . Hodné zbytednyeh 1idi
ee nachdzi zejména v nelich védeckovyzkumnych a projekdnieh
instituecich.,

P,: Neddvno Pravda ozndmila,%e pouze v Noskvé je 1087 videe-
kovyzku,nyeh o pxmjmkEnfukximskitwmiek projekiné-konstrukéniech
kolektivi,v nichZ je 933 tisic pracovnikiie..

A,: To je obrovekd armdda,jen vysledky jsou jakei chabé, A lie
di,kteri dostdvaji vice,ne¥ kolik ddvaji spolednosti,je v nej=-
riznéjdich sférdech nafi spolelnosti velmi mnoho, V podminkdch
prestvaby je nutno zvy§¥it poZadavky na tyto 1lidi a chtit,aby
byli niceni si odpracovat evou mzdu., Cdst z nich se stavi pro-
ti tomu,

Pe: Svou otézku jsem nezadal ndhodou, UZ jsme prece delali po=-
kuey & hospodérskou reformou,ale..s

Ae: Ano,v r,1955 jeme ee Siroee rozprdhli a dosdhli jeme sku-
tedné v radé pripadi vybornfeh tdspéehi., V S.petiletece vzrostla
zemedelskd vireba o 21%,v xmsE 9,petiletce dokonee o viee ne¥
307. %Za 10 let jsme v tomto tradidéné sloZitém odvetvi zvy¥ili
virobu témér o 35%, Je to tolik,o kolik jsme chtéli zvy¥it ze-
médelskou vyrobu do roku 2000.

Pe: A presto,pri vieeh vytednjeh vysledeich reformy,se tato
reforma ve skutelnosti neuskutednila., Nebude se to cpekevat,
neziisjancue i tealokrdt na poloviini cesté? Neukd¥e se,%e 1
tentokrdt je prosluly skupinovy egoismus silnéjEi,ne? objektiv-
ni potreby eclé spolednosti?

As: Ekonomieckd reforma 1965 seneuskutecnila i proteo,%e v mno -
hém nebyla do konce dobre pripravene,promyilena a jeji reali -
zace nebyla dislednd, Tehdy se prave nepodarilo vytverit mecha-
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nismus fungujiei podle primeipu - kdo lépe pracuje,lépe Zije, V
jakémsi okamZiku jesme zacali ustupovat tlaku subjektivnich fak-
tord,zadali jeme opoustét vydobyté pomice, Ale dokonce i tente
experiment,ktery se skondil pordikou,ukizal,Ze zz urfitfeh pod-
minek miZ%eme mnohého dosdhnout. Nyni jeme se do prdce pustili
radikdlnéji a nakonec dosdhneme vytydenych eild,

Zaprvé: reSeni viech nafich problémd jsme zafali nikoli jed-
nostranne,ale vieshiranné,komplexne, To jetypieké pro usneseni
gervnového pléna UV K5SS. Cheete-li %7t nove,musite hluboce ro-
zebrat minulost,pbkusit se udelat z vyivoje zévéry,aby ge chyby
neopakovaly, Vztah k mintlosti X® je lekmusovy papirek serics -
nosti vafieh zémérl pro budoucnost. A %0,%Ze postupné s kaidym
etranickym zoseddnim prohlubujeme analyzu minulesti,je v tomte
smeru typiecké,

Kritizovat minulost je v principu velmi lehké, Ale neni teo
tak jednodueché, Zaprvé - my vSichni jeme se této minulosti zi-
astnili,a proto také musime nést za ni odpovednost. Zadruhé -

- nekonednd kritika minuwlosti vyvoldvd prirozeny protest u mno-
byeh: de jaké miry je moZné svalovat vinu za aedspechy na nale
predchidee? Neni u¥ nadase,abychom se s tim sami vyporddali?
Zatreti - drive byly nejen nedostatky,ale i Uspéchy. Celkove kri-
tizovat minulcost nen{ nic préjemného. Ale jestli¥e jsme se roz-
hodli krdSet do budoucnosti ooravdove,je nutné podstoupit i to-
to, A prdve to nyni prodélévdme.

Ddle, Nelze provést prestavbu,aniZ bychom k tomu viemu nevy=
burcovali masy. Dikladné premeény nelze provést pelovidateé, A %o,
%e prestvaba v duchovaim Zivoté jde prednostnim tempem /ekonomi-
ka,bokuZel,zaostdvd/,je v tomto smyslu velmi dlkdadny argument,
Véimneéte i toho,cc je uverejhovdno v novindch,dasopisech,v te =
levizi,co se objevuje ve filmech. Jakd ostrd,naléhavd témata
jsou vyzdvihevéna! Pred nvkelika lety jsme o tom ani nesnilil

Jiimo jiné jeme v Novosibirsku v akademickém méstedku zorgani-
zovali "kulaty etili" Casopisi =KO e Novy] mir k tématu "Dkoromi-
ka,ekologie,spolednost”, "Novému miru" me meocaarilo uverejnit
tyto materidly, My jeme je v EKO uverejnili., A co se v ten mo -
ment zafalo! Mne,hlavaiho redaktora Sasopisu,tri hodiny"propi -
rali" za vyboru novosibirského cblastniho vyboru strany: jak
jeme se mohli odvdiot takovych veei? llejvice je orzzlobilo vy -
stoupeni akademika Larije Peitrovile Xaznalejeva,ktery rekl,Ze
€innost Kusbassu je nutno hodnotit nejen podle tun debyvanéhe
ubhli a podle rnoistvi vytavené ocele,ale i podle toho,jak se tam
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%ije Slovéku: Jakd tam jsou traumata,kolik je tam profesiondl-
nich onemocnéni,jak se projevujezvySené zaplynovdni,zakoure =
nost,zaprdSenost okrest a rajoni na zdravi lidf, Rikali mi:

kam to mirite? Zemé potrebuje uhli,co tady md eco délat Elovek?
A v lednu toho roku &asopis Na¥ sovreménnik" uverejnil diskusi
na totéZ téma,kde se tytéi problémy ekelogie diskutuji s tako-
vou mostrosti,Ze vieechny naSe predeéhozi pokusy vypadaji jen
velmi polovidate, A nic! J4dné zdvéry a poptahovéni strenickjeh
orgdnii! Ve byle prijato,jak tomu ostatné mé byt.

P.: Ale pozdeji nékteri vedei,také v tisku,zpochybnovali nékte-
ré teze této diskuse...

Aot Wo tak dobre,bez otevrend diskuse a spori nelze objevit
pravdu, Neddvno jsem byl opét na slu¥ebni cesté v Madarsku .
Ndhodou se stalo,%e veler pred mym prijezdem ddvala jejich te=
levize hodinovy program,sestaveny z fragmentl publicistickyfeh
poradt nafeho Ustredniho televizniho studia. Na druhy den byl
cely mi3 program nerufen, AT jsme prilel kamkecli - do podniku,
do tiradu,k ministrovi - v3ude jsem slySel jednu jedinou otdzku:
"4 u vds se to svohodns vyeild?" A ddle vy¥adovali vysvetleni,
podrobnosti,

Madarekd televize vybrala daleko ne nejostrej®i témsta,kterd
se u nds nyni probiraji. To,co se drive povaZovelo za zakdzané
téma,to se nyn{ u nds vysild,co byloc mimorddné,tc se ted stale
obvyklé, 7namenéd to,%s jsme vyrostli v duSevnim 2 soecidlnim
smyslu., Jako takov{ budeme schopni snadnéji prodelat vnitrni
prestavbu, Prdéve tate naSe novd kvalita mife v vrditém stupni
zarudit dspéch, Demckratizace na¥{ spolednosti v nejfiriim sle-
va smyslu je hlavnii predpokladem nezvratitelnosti prestavby,
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V Praze 2.,rijna 1987

Viadimiru Kadlecovi k 75.narozenindm

VdZeny pane profesore,

profije-1i nékdo tri Stvrti stoleti a z toho deset let ja~
ko aktivni{ signaté¥ Charty 77,je to dived,abychem ho pozdra =
vili a stiskli mu ruku.

zdravime ve vés vedee-ndrodohospoddre,ktery svym Zivotem
dokdzal spojit odborncu rudici s obdanskym zamjetim, a obla=
na,jen% véenosti a systematidnosti své argumentace nikdy ne-
zaprel badatele, Jak sveddi ndzvy VaSieh odbornyeh publikaei
ze Sedesdtfeh let /Matematické metedy v plénovéni,¥yuZiti po-
{tadt v zemedolské velkovjrobe,liatematické metody releni do-
pravnfeh problémi,Bkonomické vypodty na politadi v primyslové
praxi/,byl jste u nds prikopnikem aplikace vypodetni techniky
v hospoddrstvi. O plédnovdni a pouZiti matematickjch meted v
hospoddrstvi jeste predndSel nejen u nds,ale i na vysokjeh Zko-
ldch a odbornych sympoziich v Basileji,Rime,Moskve,Varsave ,
Berliné,Dilli,Kairu i v Amesu ve Spojenych stdtech., Pisobil
iste od roku 1962 jako profesor na Vysoké Zkole ekomw mické ,
kde jete byl roku 1965 zvolen rektorem, Celou svou odbemou
autoritu jste dal v onéch letech do sluZeb reformmiho dsili,
jeZ vreholilc rokem 1968, Tehdy jste byl jmenovédn ministrem
¥koletvi a na Va$i éru vzpomineji dodnesjako na krdtké obdobi
sambsprdvy a osvieenosti.

Po vojenské intervenmei v srpnu 1968 jste patril k tém ve-
Yejnym Sinitelim,kteri nekapitulovali pred ndsilim, Tak re «
Jenf normalizalni mrxsmm reZim se z Vds pokusil i€init ne-oso-
bu a opovrhl Va¥imi rozedhlymi znalostmi a erudici, VaSe po-
vaha a Zivotni zkufenosti Vde dovedly do spoledenstvi Charty
77. Mi¥eme bez prehdneni riei,¥%e nebylo chartovaiho textu ,
tfkajieiho se hospoddrstvi nebo Skolstvi,ktery by nemél spo-
lehlivou oporu ve Va¥ich znalostech a idsudku,

V dokumentu 8.,2/87 "Slovo ke spoluobdanim" se pravi: "Do-
mnivédme se,?e nendsilny odpor proti vSemu zlému,tolerance ,
eludnost,otevienost pravdé i jinému nézoru a trpélivé vytrva-
lost jsou témi nejlepZimi ndstroji,kterjch mi%e nafe spoled -
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nost u¥it v ndsledujicim boji za svou emancipaci..." Vydet
vlastnosti,o nichZ zde Charta mluvi, jsko by bezdéky kreslil
portrét VaSeho zpli=obu jednéni a usilovéni,

Prejeme Vém,pane profesore,zdravi a jesté léta tvirdiho
zivota,.

Jan Litomisky Libuse 3ilhdnovd Josef Vohryzek
mluvii Charty 77 mluvéi Charty T7 mluvéi Charty 77
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Hlasy ze"struktur®

/Po prikladu liyloZe Kopeckého?/

Hlasy upozorhujici na podivnf prubeh "prestavby" v &s.
podminkdch neprichédzeji uZ jen z rad "opoziee" #i ve Lose
podskfeh stoli,ale stdle Sastéji je mi¥eme zaslechnout i
od toch,kteri pracuji "uvnitr¥",v oficidlnich tzv., struk -
turdch,zejména z st predstavitell mladé a stredni genera-
ce. Uverejnujeme dva takové hlasy:

Pavel Hrabica,8len ZO SSM lladd fronta ne méstské konfe-
renci SSM v Praze:

"Uim vé¥né obavy,%e ono krésné slovo = prestavba - o
kterém se nyn{ mludi,hodné mluvi,ziistane jenom slovem ,
Presnéji redeno,nevérim v prestavbu s mnoha lidmi,kter{ o
ni ted hovori., Jaci to jsou 1idé? JeSté viera nepripustili,
fe by naSe spoleSnost mohla byt demokratidtéjii,ne% byla., A
dnes? Volaji: Vice demokracie! Neddvnou minulost oznalevali
jako nejispéinéjs{i obdobi historie., A nyni? Prizndvaji chy~
by,obtife,se kterfmi sebudeme dlouho a té¥ce vyrovnévat, Po~
kud se & nimi vias vyrovndme!"

Véda a technika mléde¥i 18/1987

dr, Karel Kvapil,reditel Jeského rozhlasu a néméstek d =
gtredniho reditele (s.rozjlasu:

", ..nenastoluji %4dny generaini problém, Viichni prece
znéme krepké sedmdesdtniky,kterym zdvidime jejich vitalitu,
a naopak Styricetileté sterce, Jde mi o zcela konkrétni typ
1id{,kter{ %ij{ pouze svymi zdsluhami,at skutednymi nebo
predstiranymi,a odmitaj{ problémy TeSit,ale i jen priznat
ei jejich existenci s tim,%e k reSeni dojde,a? u% oni u to-
ho nebudou,a? se jich to nebude tykat., J4 jsem ale bohuiZel
ve veku,kdy se mé to tykat bude,a nerad bych svim détem a ji-
nfm mladfm lidem vysvetloval,Ze jsme zase proSvihli nejakou
Senci,fe jsme véci nereSili,kdy jeme je re¥it mohli. Jsem z
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generace,kterd tohle u¥ jednou proZila v roce 1968 a nerad
bych,aby se opakovalea historickd chybaes.."

Z odpovédi_na otdzky redaktora
lfladého sveta Romana Lip&ika ,
gak probihd zdpas proti zgtla=
ovdni a omezovdni Mikrofora
nekterymi vlivnymi osebami v
Rozhlase ~ llady svet 39/87

Karel Kvapil se narodil 17.kvetna 1945,
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poléei » Rusové zadsli zaepliiovet bilé strdaky v déjindeh vadjemnjeh
vztehd. /K 3lénku ¥, Jeruzelského v moskevskés Kommunistu/
21. dubng 1987 se v Moskvé selli Uichail Gorbalov = Wojeiech Jaruzel-
gki. Vysledkes jejieh setkdni byles nekonvendni deklsrace ¢ sovitsko-
polské spoluprdei v ideclegli, vid: & kultuPe., Obsshuje i tute pesdi:
K853 @ PODS pPiklddeji velky vyanem spoleinému bdddn{ v oblesii
déjin vetehl sezi nedisi zemdui, strsnssi @ ndrody. V historii nesmé&ji
byt "bild miste™ /v polskés pPeklsdu "bilé sirdnky”, v ruskés origi-
sdle "Bilé skvrny"/. Svezky, jei po staletd gpojujl néredy Polske =
Ruske, vyZedujl hluboké ghodnoceni. VBechny dil&{ momenty této histo-
rie, @ to i ty dremstické, musi byt objektivad® interpretovény z poszie
sarxissu-leninissu ne Ureval soulesaého vidéni, Piredeviiz je nutné Pi-
ei spravedlivé slovo k tomu, €O upov;wnlo pitdtelstvi mezi nadimi sire-
pesi & ndrody, & odsoudit to, € = §kodilo. D&jiny nesadji byt pied-
adten ideologickyeh spekuleseil e zdminkou k rozndcovéni nacicnslistic-
kfeh véddnie," '
Publieistike i historickd viéds se ¥ duchu Veklersece brazy pustily do
dils.
18- 20, kvitne se ve VerBavé poprvé seils "gpolednd komise vidcl- kosa
pistd PLR » SSSR pro otdzky d&jin vztoht mezi obims zendmi." & polaké
streny je v ni 3 zdstuped v Sele s prof, Jeremcu dosiczoewskin , 2@
dovitaké 12 zdstupcl v Bele se slenes - korespondentes Aksdemie véd
SSSR, Fediteles Jstevu werxissu- lealnisau p#i 0V KSS5 Georgiem Smirmo
vem., Komise dohodla kcordinovaeny progras videcké prdce, zpisob vyuii-
véni = publikovdai novych dokumentd, pfipravu sonografii.
voskeveky Ustev merxisau- lenlnisau derovel pfi schiizee polskys hi-
gtori e sovétskyeh arehivi ples 1000 stran dokusentd o polskéa
praéfiggz délniekén hnutf, e toké seteridly, viénoveané problesstie
ce usneseani vykoaného vjboru Kominteray o rospuiténi Kowunistickd
sirsny Polske z léte 1938, PP tomto rozhodnutl se vychdzelo z nikte-
rok nezdivedndaych obvindni, Ze ve velkés podtu pronikis do fad
strany nepPdtelskd sgeaiura, do.once do jejich PFidieich Spileks. V
prohldfeni péti komunistickych stren, zvefejndném 19. unore 1956 se
konstatuje naprosté nezdivodnénd rozpudténi KS Polska taktos "Komu-
nistickd strene Polska ¥ tégkyeh podminkdch faBistického teroru Pi-
dile boj polského dslnietve 2 rolaictve proti dtleku kepitslistd e
velkostatkdPl, ze socidlni e nérodnostni osvobozeni meujieteh.
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Komunistickd streme “olske pPejimels & rozvijele slavné trasdice
spolelného revoludniho bpje pelskéhe 8 ruského proletsriitu, dislede
né obhajovela pozice proletdPského internacicnalissu, posice vzké
spoluprdee ¢ bretrskysi komunistickymi o d¥lnickysmi girensmi, s sezi-
ndrodnim revelufnis hnutim® . /Pravde , 21. Ynors 1956/

Pol¥ti komunisté povelioveli ze nezbytné znovu obnovit strenu o DO=
gtevili tuto otézku pled vedenis Kominterny. 2 inieistivy Vykenného
viboru Kesinterny byle na poddthku rokwu 1939 v PePf{i#i vytvoreme ghupi=
ne polskfeh kosunistd, pfiprevujiei obnoveni streny,

16, kv&tna 1939 pFijel Vykonny vybor Kominterny specidlani usneseni
¢ komunistickés hauti v Polsku. V tosto usneseni se zdirezfovelo, Ze
"obnoveni streny je nsléhevya ikolem soulasné doby”’. X reeliszeei toho-
to dkolu Kominterns schvdlils vytvoieni prozetisnibec vedouciho cen-
tre XS Poleka, jeZ “"se ud orieantovet ne postupné vytvoFeni jednetné
centrelizovend streny @ ns shromeidovdni v jejich Peddch vieho nej-
lepSfho, nejledtndjiiho, nejviece bojeschopného, revoludnithe v pol-
skéx kosunistickés hnuti, to jest sezi proletaridies e rolnictves
Polske " /Centrslayj persijnyj erchiv I M L f. 495, op. 18, 4. 1280,
11 44“45/ L]

J. Hseiszewski po setkdni prohldsil, Ze "komise bude pracovet
del#{ debu., Fele spoledné d&jiny meji pifes 1000 let. Z nich n'.f
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kolik set let bylo plné raznyech konfliktl. Teprve néco pres
40 let se mezl Polskem a SSSR rozvijeji vztahy na kvalitativ-
né jinyeh zdsaddeh",

Prvaim velkym publicistiekym vystoupenim v duchu deklara =~
ce z 21,dubna byl rozsdhly &ldnek nej vyS58iho predstavitele
polské strany a vlddy Wojeieha Jaruzelského "K novym obzorim"

v teoretickém Strndetidenniku KSSS Kommunist /8,11 z konce
kvetna/. V prvni kapitole piSe Jaruzelsky o obeecném vyznamu
VRSR pro déjiny lidetva a socialismu,ve tvrté o soudasnych
problémech boje za mir. Zistdvd v nich u obeené zndmfeh myEle-
nek a stanovisek a v naSem prekladu ji pro idsporu mista vypou-
Btime, Z tého¥ duvedu vypouktime i nékteré méné podnétné dryvky
z druhé a treti kapitoly,které Stendrim preklddédme., Jsou to
kapitoly o nékteryeh otdzkdeh ruske-polskfeh a sovetsko=pole
skfch vztahi a o pristupu vedeni{ PSDS k prestavbe ekonomickych
a spolefensko-politickyeh struktur a mechanismi PLR a pristupu
k modernizaci marxistické ideologie v konsensu s podobnou poli-
tikou #8 soudasné KSSS. Za pozornost stoji zejména netradidni
otevrenost,s jakou se zde mluvi o utvireni polsko-sovetskyech
vztahd a o poméru PSDS k vlastnim chybdm,

Z II, kapitoly &ldnku W.Jaruzelského

"K novym obzorim"
/zredigovany text prekladu/

Je prirozené,%e ka%dd strana a ka%dd zemé se divaj{ na Bij-
novou revoluci z hlediska vlastnich,rodnyeh déjin, V déjindeh
nadi zemé prislul{ Eijnové reveluei zvlditni misto.

Rozlila se,podobné jako revoluece roku 1905, po celém vzemi
carského Ruska a tim byla zdroven revoluei poslkou, To je di-
vod,prod v ni méli Poldei tak rozsdhlou a aktivni ddast,’e vy-
tvorili i samostatné jednotkzxy Rudé armddy., Nékteri Poldei-re-
volueiondri byli &leny vedoucich orgdni ieniuské strany a nové
sovetské vlddy,

V1iv Rijnové reveluce na osudy nafeho ndroda byl mnohostran-
ny a hluboky. Hlavni byl ten,%e VESR zménila dlouholeté polsko~-
-ruské vztahy,

Ty byly mimorddné kemplikovené. Je pravda,Ze nds sbli¥oval
spoledny slovansky puved,jazykovd pribuznost,stdlé vzdjemnd
pronikdni kulturnich vlivi. Nejednou byla takovd zrejmé shoda
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politickfeh zdjmi - napriklad v 1l6.a 17.stoleti v boji proti
ndporu Otomanské Porty nebo Svédské expanzi na baltickém po-
bre¥f, Vzdjemm¢ vztahy viak asto charakterizovala nedivera
a neehu¥f,které nejednou prechizely do ostrjeh konfliktd. V
jejiech pribéhu se zrodila nejedna tragédie,jei poznamenala
spoledenské vedomi na obou strandeh,

Polsko-ruské, pdsko-ukrajinské a polsko-béloruské antagonismy
mély dvé zdkladni pr{idiny. Jednou bylo deleni Polska z konce
18,etolet{ a porobeni polského ndroda na vice neZ sto let, K
nemu patéilo i potladeni polskyeh osvobozeneckych revolt, Le-
nin o tom roku 1917 napsal s veSkerym dirazem: "Rusky nérod
byl v earovych rukou katem polské svobody". Druhou pri&inoun
byl dlouholetf t¥idni dtlak,kterf na Ukrajiné a v Beélorusku vy-
kondvali pol3ti magndti a ktery se vperioddeh,kdy Sdsti techto
zemi ovlddal polsky stdt,spojoval s ndrodnim dtlakem,

Prekondn{ zminénjch prekd%ek bylo nutnou podminkou pro to,
aby se vztahy mezi naBimi ndrody mohly opirat o nové,pritelské,
internacionalistické zdsady., Presved¥eni,¥e tyto prekdfky mu-
seji byt prekonédny,se rodilo jiZ v devatendetém stoleti mezi
polskymi i ruskymi revoludnimi demokraty,v raddech povstalel =
r.1863,mezi bojovaiky za délnickou vee koncem 19 a zaldtkem
20.8t0leti, Ale do Rijnové revoluce tato mySlenka je¥té neo-
vlddla Biroké masy a jen s obtiZemi si probijela cestu houstim
vzdjemnyeh predsudki,kterymi se Zivil Sovinismus & nacionalis-
mus,

f8ast dvou set tisie Poldki v bojich o vitezstvi Rijna -

- to0 byla odpoved na politku Leninovy % strany v otdzece ne-
zdvislosti ne3{i vlasti,odpoved hodnd pokrokovyeh a revoduinich
tradie polskéhc néroda, Kli&ovy vyznam této leninské politiky
zdaragnovali 1 1idé velmi vzddleni revoluei.

Vv Servau 1917 vyznammny polsky historik Szymon Askenazy po-
rovnal dokumenty ruské progzatimnvi vlddy a Petrohradského so-
vetu,které se tykaly nezdvislosti Polska., Prvé ji podminovali
vazbou na Rusko,druhé nekladly Z4dmné podminky., To byl dikaz,
%e pouze vitdzstvi délnické tridy,pouze vitézetvi revoludnieh
gil mohlo skoncovat & tendencemi anexe viéi naSi zemi,

"ze soudasnfeh ruskfeh politickych stran jediné Leninova
s trana,strana bol3eviki zastdvd uprikmmé a bez jakfehkoli vy-
hrad stanovisko nezdvislosti Polska... Lenin chece pro Polsko
nezdvislost bez jakyehkoli "podminek" ze strany Ruskas.e" =
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- psal v listopadu 1917 orgédn reformistické PPSD,krakovsky
“Naprzéd".

Byly to Leninovy my¥lenky a Siny,nezlomnost jeho interna-
cionalistického pesteje,které vytverily pro pokradujiei im =
¥mx osvobozenecky zdpas naSeho ndroda Zanci,jaké se nedosta-
lo predchosim pokolenim, Mezi vnéjBimi podminkami obnoveni
samostatného polského stdtu byla Nijnovd revoluee na prvaim
misté, Vojenskd pordika druhjech dvou stdti,které si v 18,sto-
let{ mezi sebe rozdelily Poliko ziroven s Ruskem,i postoj z4-
padnich mocnosti,ktery koneekonet zeaujaly do znadné miry ped
vlivem dekreti Rijnevé reveluce,byly &initeli doplikovyimi.

Po 123 leté nesvobodé,tvdri v 4védr nutnosti integrovat
Uzemi,které bylo dosud porobeno tremi riznymi stdty,dominova-
ly v tehdej5i ndlade Poldki prirozené otdzky ndrednostni.

A¢koli ei vlddnouei kruhy obnoveného stdtu uvédomovaly
hrozbu,predstavovanou pripadnfm vitézstvim Kol¥akova,Deniki~
nova a Wrangelova "Bilého Ruska",v politice polskjech majet -
nyeh trid nabyly vrchu tendence k ndvratu panstvi nad ukra -
jinskym,béloruskym a litevskym Uzemim., Roku 1920 postrdily
Pilsudského do ne¥fastné vdlky s Ruskem swovétskym.

Tehdej8{ okolnosti - jak pritomnost polskjeh huldni v Ky=
jeve,tak v odpovédi na to,pritomnost Rudé armddy pred VarZa-
vou - mély fatdlni ndsledky a hluboce negativmng oviivaily
dal¥i polsko-sovétské vztahy,

Proces prekondvdni pozistatk: minulosti a sbliZovéni na-
gich néredd byl zbrzdeén, RiZskd mirovd smlouva zachovala
tridni a politickou nadvlddu polského velkostet kdTe a poli-
cajta 8dsti Uyrajiny,Béloruska a Litvy, Polské br¥oazné vel-
kostatkdrské vliddy v mezivdle¥ném obdobi se kredovitd driely
protisovétské doktriny,

RPalast vzdjemné nedivéry,skutednost,Ze polskd vlidda se
spoléhala na smlouvy se vzddlenymi zemémi a nema¥la spoled«
nou cestu se S véty jek elit hitlerovské hrozbé,poznamena-
la prvni fdzi II.svétové vdlky v této Sdsti Evropy.

Ovlivanilo ji také echybné mkrmxm# hodnocenl poleké obran-
né vélky proti némecké agreei v z4¥i 1939 jako vdlky "obouw
stranné imperialistické", Politicko-vojenské akece sovetsgké
v1lddy,vzniklé za této situace,byly doprovézeny protilenin -
skou frazeologii,jeZ byla v rozporu s prdvem Polska na nezéd-
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vislost. Tisfice Poldki byly vystaveny represim a deportacim.
Vet¥ina se jich v3ak po vdlce vrdtila do vlasti, Privezli si
s sebou zpravidla detu k vlastemeetvi a obetavosti sovetské-
ho lidu a vzpominky ne prostou lidskdu ndklonnost,kterou jim
prokazovali sovét3ti obdané,

Poréd¥ka z roku 1939 polsky ndrod nejen znovu zbavila ne =-
zdvislosti,ale postavila ho i pred hrozbu biologického zni -
Sen{, Zahynule pres 6 miliinG Poldki, Wa# nirod se dlisvocjué
podilel na spoledném vitézstvi nad hitlerismem svym nezlom -
nfm postojem a bohatyrskym bojem ve vlasini zemi i na vSech
frontdeh II.svetové vdlky. V rozhodné fdzi tohoto boje se po-
stavila do jeho Sela Polekd délnickd strana ve svazku s jiny-
mi silami levice,

Je treba pripomenout,ze v predveler vdlky se polsti komu-
nisté oetli v mimorddné teéikyeh podminkdchk, Komunistiokd in-
ternaciondla roku 1938 na zdklade provokadnich zdminek roz -
pustila Komunistickou stranu Poleka. Vedouoi kddry strany
byly zdecimovdny., Londjnské polskd vldda a sily,které s ni
byly doma spojeny,se vyznafovaly antkomunismem a sntisovetis-
mem, Hitlerovskd moec prondsledovala levieci s mimorddnou kru =
tosti,

Situace vyZadovala velkou ideovou pevnost a politickou ed~-
vahu, Pol¥t{ komunisté je prokdzali,organizujice stranu nové
historické etapy =~ Polskou délnickou stranu - PPR a Lidovou
gardu -~ Gwardie,pozdeji vyrostlou v Lidovou armddu - Armie
Ludowa., PPR hldeala spojenectvi se zemi soveéti,organizovala
ozbrojeny odpor proti teroru okupanti a ozbrojenou podporu
rozhodujici fronty II.svétové,vdlky - vychodni fronty. (leno-
vé PPR se nezalekli pomlouvadnych obvineéni,Ze jeou "agenturou
Moskvy", Postupné ziskdvali duvéru a podporu délnické tridy,
rolniki,demokratickych skupin inteligence a mlddeZe, Podali
dikaz o své vernosti vlasti i internacionalismu,prokdzali
svou moudrost a sprdvné posuzovdni perspektiv.

Vyznamnou tlohu v otvirdn{ cest k novému Polsku sehrdl
Svaz polskfch vlastemed v SSSR /Zwiazek Patriotiw rolskich =
- ZPP/,a to zvl4Etd tim,%e v Sovétském svazu zorganizovalik
Polskou lidovou armddu., Polsko-govetské spojenectvi,budované
tehdy komunisty obou zemi po ghrouceni stykt s londynskou peol-
gskou emigrantskou vlddou,zménilo vztahy mezi nadimi ndrody. O-

sudv vliasti,osvobozené sovetskou armddou,kterd s ni hojoval
bokypo boku:vzaly do sv?oh rukou lidovgdémokraticknl gly.a
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Prételstvi a spojenectvi,zpedeténé spoledné prolitou krvi,
umoZnilo vybudovat suverénni polsky stdt se spravedlivyim spo-
ledenskym zrizenim a na spravedlivé vymezeném teritoriu,umo#-
nilo navrdtit Polsku jeho staré severni a zdpadni kraje. Sovete
skd pomoc ndm po vidlce pomohla preZit nejtezsi doby.,

Z hlediske vliastnich zkuSenosti nafe x strana vysoko ocenu-
Je prvni 1éta lidového Polska,programové postuldty PPR,na je-
jichZ formulaei i realizaci se zv143té vyrazné podilel Wlady-
slav Gomulka, Rysem tohoto obdebi byle spojovdni obeené plat-
nych prineipi marxismu-leninismu e zdsad socialistické vystav-
by & ndrodnimi tradicemi a podminkami, Patrile k nemu také i-
deovd a politickd bojovnost strany,spojend s hleddnim Siroké-
ho okruhu spojencii,se snahou o vliastenecké dorozuméni & nimis
Hodné sprdvného bylo také v realistickyeh a raeiondlnich eko-
nomickych koncepcich let 1944-1948, Svazek dvou stran délnic-
ké tridy - PPR a PPS - otviral perspektivu k jejich sjednoceni,
Polsko vfznamné prispéle k rozvijeni teorie i praxe lidové de-
mokracie, Hodné refeni z té doby si zachovalo hodnotu i pro
prechodné obdobi,ve kterém naSe zemé stdle jedts je.

Pdaesdtd léta u nds se vyznalovala velkym pokrokem ve Vv§ =
stavbé zdkladi socialismu: v industrializaei,ve spolelenském
vzestupu lidovyeh mas,v rozvoji vzdéldni,védy a kultury,

Na vyvoj soecialistickych zemi a jejich vzdjemnyeh vztahd
viak velmi negativnévp&sobily disledky "studené vdlky" a pre-
deviim doktrindrstvi,chyby a deformace. Po XX.sjezdu KSSS by-
ly diky tvirdim sildm naSi strany tehdejSi deformace odsouzeny
a nastal bourlivy politicky prelom,ale presto m se nepodarile
zekotvit dlouhodobé sprdvny a harmonicky vivoj.

Mezindrodni i domdei tridni nepritel nejednou kalkuloval
8 polskymi historicky vzniklymi zvldEtnistmi a rozpory,s na -
Bimi omyly a slaboetmi, Ale socialismus zakorenil v naSem né-
rodé tak hluboko,Ze zmaril nadéje na kontrarevoluei, Viecky
konfliktni situace jsme prekonali,a to vlastnimi gilami, na
zédklade vlastniech rozhodnuti,

Pres chyby,ke kterfm do¥lo,pres zdrienf{ a prohry,je visle-
dek na®i prdce za povdlednych 42 let obrovsky a nespornj. PLR
se stala nezlomnym &ldnekm socialistického spoledenstvi, Hlave-
ni zdruku integrity svého tszemi,zdklad ndrodni bezpelnosti a
rozvoje,naSla ve spojenectvi se Sovetskyfm svazem,
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ze III. kapitol

Polskd sjednocend délnickd strana,nd¥ ndrod,spojuji dnelek
i zitrek vlasti s tim vjvojovym proudem socialismu, jehoZ od =
véiné novdtorské smeéry narysoval XXVII.sjezd KSSS., V soudasné
strategii a linii Leninovy strany spatrujeme dal¥{ historicky
impuls,

Revoluce,"porocdni bdba déjin",nekondi svou prdei okamfikem
dobyti moei,ale tehdy ji vpravdé teprve za¥ind. Reveludni pro-
ces vyZaduje vili,odvehu a uméni odhazovat zastaralé formy a
nepretriité vytviret nové metody a novy obsah rozvojec.s

A%koli Polsko je na méné pokroSilém stupni socialistické-
kmxxixaje vistavby,adkoli pracujeme ve zn=¥né téiSich podmin-
kdch,nd¥ pristup,nae politické my¥leni a naZe filozofie &in-
nosti,zformované na IX. a X,sjezdu PSDS,jsou podobné linii
K883,

Nafe strana dramatieckym zplsobem zakusila,kam to vede,kdy¥
se opou¥teji dialektické zdkony vistavby socialiemu...

Dnes jsme draze zaplatili za otdleni s realizaei zmen,pro
které jiZ dozrédly podminky a za opousténi tohe,co u¥ pripadné
byle v procesu nutnfeh zmen zapodato. Za konzervatismus,za
zkostnatélost forem a zreziveni mechanismd rozvoje hospoddr -
stvi a demokraciec.s

KdyZ se Zivet doZaduje nového stylu préce,kdy? se stane ne=-
zbytnym povzneseni{ metod hospodareni na dosa¥enou droven vy -
robnich sil a forem r{zen{ na droven nartstajiei spoledenské
potrehy prohloubeni demokracie,strana se toho muei chopit, Ne-
odpovi-li nma tyte poZadavky vEas,kumuluji se jevy,vyvoldvajfei
krizi,vznikd Biroky prostor pro spoledenskou nespokojenost, Na
tom miie pavasitovat xz tridn{ protivnik,

Presveddili jsme se o tom horce a bolestné. 0d zaldtku r.
1980 se v kampani pred VIII,sjezdem PSDS intenzivné ozfvaly
hlasy stranieckého aktivu i &lenskjch mas a domdhaly se zmeény
tehdej8{ stranické linie, KdyZ je VIII.sjezd strany preSel bez
povEimnuti,rozkolisale to diveru pracujicich mas ke strané,zro-
dily se nélady rozhordeni a protestu., Tak doZle k srpnové kri -
zi, Zes{ilila aktivite vnitrnieh i zahranidnich antisocialistic-
kyeh sil,Siroko se rozlily vliny anarchie, Revizi stranieké 1i -
nie,reformy,které byly pro Polsko nevyhnutelné,jeme musely pri-
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jimat v krajné nepriznivyeh politickyech,hospodérskjch a spo -
ledensko-psychologickfeh podminkdeh,pod palbou tridnihe pro -
tivnika,

NaSe zkufenoetli potvrzuji prevdu slov Michaila Gorbadova o
nutnosti zmén,které vyfaduje Zivot: Kdy: je neprovedeme my -
~ tak kdo? KdyZ ne nyni « tak kdy? Jsou za socialismu vlaky ,
které se nesmeji zmeZkat,

Reformovat rizué oblasti Zivota se stale objektivai nut -
nosti, Spojovale ce & pojmem "reformismus",ktery znamenal o=
portunistickou nechuf refit rozpory mezi praeci a kapitilem re-
voludni cestou, Refromy v nafem dneSnim smyslu vSak nemaji s
refornismem minuljeh dob nic spoledného, RozliBuje je zdsadni
rozdfl spoledenskyeh formaeci a historiekjfeh epoeh,kvalitativne
jiny tridni obsah,

Zverejnovdni slabin nemiie byt politiekym trumfem tridniho
protivaika, Strana musi bt jek Etdbem,hybnou silou,kterd ri-
di socialistickou skutednost,tak také prvnim a zvlds¥ proni -
kav§m kritikem socialistické skutelnosti, Byt jejim kritikem
ne pouze tehdy,kdyi se hodnoti minukest,ale pribéiné,kaldogme-
denné, Proto¥e horEi nef ehyby,ke kterjm uZ do3lo,ne¥ slabiny
ji% poznané,ne? choroby uZ pojmenované,jsou ty,které mohou
vznikat dnes a zitra - jestliZe nebudeme vdas pristupovat k
problémim = reSit jesss

Leninova strana dnes s novou silou zdiraznuje mimorddny
vyznam spojovéni obeecného,universdlniho & tim,co je specifie-~
ké,ndrodni, Co je spoledné pro vSechny,nemiZe existovat a
rozvijet se jinak,neZ v konkrétnich podminkdch mista a &asu,
Co odpovidd podminkdm zemé vIak mize byt dspé¥né vyu¥ivédne a
refeno jediné v souladu s efli a zdsademi socialismu jako cel=
ku, Rozmanitost je nalim trumfem,jednota nasi zbrani,

Socialistickd zemé a bratrské strany dnes hledaji efektiv~
ni zpiseby vyrobné-hospoddrské organizace a vedeeckoteehnické
aktivity pracujicich, VyZaduje to docenit a disledné vyufivat
zékon hodnoty,chozrasdot,zboiné-penéini vztahy a trini mecha-
nismy. Nemd to nie spoleéného s tzv.konvergenci,s kalkulace=-
mi stratégl imperialismu,Ze seprotikladné systémy zalnou po-
stupné prolinat,presnéji redenoc,%e se socialismus "rozredi",

Je pravda ,%e hodné ekonomickyfeh la tegorii,které jsou ndm
u¥itedné,se zrodile v 1éné kepitalistické formace. Ale v jev
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jim ltne vznik r33¥é parlament,byl vynalezen Voltiv &ldnek ,
bylo vybudovino metro,byly vyrobeny prvni parni stroje a prv-
ni automobily- "Kapitalisticky plvod"” nijak neomezuje moZnost,
aby nafe formace vyuZivala vieho,8eho dosdhla vielidskd eivi-
lizace, Podobné treba jako vyndlezy ani ekonomické kategorie
samy o sobe nemaji ideologicky charakter, Teprve odhaleni ¢i-
lém,kterym slou¥®i,jim tridn{ charakter ddvd. Vikroskepu se dé
uzivat stejn’c v bakteriologické vdlce jakox v boji proti
zhoubnym epidemiim, Zisk mi%e byt stejné sysnonymem vykotisfo-
véni jako meritkem pokroku zespoleleniteného podniku.

Usilujice o ekonomickou racionalitu nezamySlime zmovuvytvd-
ret kapitalistickfy mechanismus,ve kterém penize rozhoduji e
viem, Programovyim eilem marxisticko-leninské strany je spole =
denskd spravedlnost, Ta predstavuje cely komplex dkeli,ktery
v sobé zahrnuje proces likvidace m vykorisfovdni,ale ktery
prekraduje ekonomické materidln{ hranice, Zékladni zdsadpu
socialismu je,Z%e musi zarudovat opravdu v3ude skutednou rovnost
podminek startu i Zivotnich Sanei: v pristupu ke vzdeéldni a
kulture,k privu,v kddrové politice a ve spoledensko-obdanskjch
aktivitdeh,

Nove, jako na Jeden z projevi nrineipu spoledenské spravedl-
nosti,se dnes divdme i na trh. Trini nerovmovdha je pri&inou
obtif%{ v ka¥dodenni Zivoté 1lidi,je Zivnou plucu pro sueuiivie
ni a spekulace,specifickou formou ziskdvéni prospéechu na tkor
spolednosti. Snrivaé reseal otdzek cen,zisku a prijmi,zajisfo-
véni rovaovédZnosti trhu,toho,aby na trhu panoval ped rozumnou
kontrolou zdkon nabidky a poptdvky,E&ini z trhu jak Sinitele ,
ktery podnecuje k Zddoucimu rozvoji mk vyrcébnich sil,tak 24 -
kladnu,na niZ se realizuje rovmost lidskych Saneci. Takovy trh
nejen Ze neni v rozporu se zdsadou pldnovitosti,ale soeialis-
tickému pldnovadi usnadnuje korigovat jeho zdméry,odstranovat
nedostatky a opomenuti a sprdvné formulovat sméry rozvoje.

V polské ekonomice se kupily dusledky voluntarismu minulé
dekddy,zhrouceni z let 1980-81,imperialistické politiky embar-
ga,bojkotu a restrikee. Tato spolelensky neuralgickd oblast je
zdroven polem politického boje o budoucnost socialismu v Pol -
sku, Predevi3im zde,v boji s hospoddrskymi téZkostmi,kterfeh je
mnoho = nedaj{ se snadno prekonat,se ovéruje sprdvnost naBich
zdm¥éri,i¢innost na¥i praxe,prokazuje se,zda jsme privi po =
trebdm dneka a vizvdm zitrka,
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Hospoddrskd reforma v sob=jako zveétSovaci sklo soustredu=-
je naSe zdkladni dilemata. Snadno se to mluvi "o novém" a
"po novu",ale nesnadno velmi nesnadno se "po novu" pracuje.
Nesnadno se ziskdvd porozumeéni a pedpora pro nepopuldrni roz-
hodnuti,kdy” se Udtuje & dlouholetymi sterotypy. Stdle jed¥te
nardZimena objektivni i subjektivni prekdiky,na to,eo by se
dalo nasvat "odporem materidlu" a co je veskutelnosti ipor -
n¥m lpéniim ne starfeh formdch,metoddech ndvyeich,

Né¥ kurs vyZaduje zvy8it dfinnost strategického plédnovdni
a ekonomickfch metod rizeni,zvétSovat prostor pro samostatnest,
samogprdvu & samofinancovdni podnikii,posilovat ekonomické né-
stroje a parametry; vyZaduje dosdhnout trvelé rovnovéhy v né-
rodnim hospoddrstvi i ne trhu,urychlit védecko-technicky po -
krok,preménit strukturu hospoddrstvi tak,aby se prednostné
rozvijely obory,které jsou nositeli pokroku a efektivnostij;
vyzaduje preferovat incvace a podnikavost a zvySit ndroky na
kvalitu pri soulasném zajiiténi spoledenské spravedlnosti a
W&inné ochrany socidlné nejslab3ieh skupin obyvatelstva,

Zajistit soeidlni jistotu vS8ak nemd nic spoledného s tim ,
%e by se stejné odménovala prdce Spatnd jako prdce dobrd., Tzv,
"urovanilovka" je negaci soeialistickjeh norem spolelenského
Yivota, Je skrytou formou pri¥ivmoctvi. Ti,kdo Bpatné pracuji,
si privlastiiuji prostredky,vytvorené jinymi,délnickou tridou,
celou spolednosti,eee

NaSe strana zalala proces obrody u sebes..

Povzbuzovini tvirdiho mySleni ve strané a posilovdni jeji
jdeove mordlni sily - to nejsou dva rizné dkoly,ale ve skuted-
nosti jen jeden totoZny tkol, Nedd se viak snadno splnit,pro -
to%e vyiaduje,aby se prekonale dlouholeté zaostdvini ideolo -
gického Zivota,

"propgaganda tspéchu",snaha o umélé vyveldvdni sebevédomi a
dobré ndlady,schovdvini hlavy do pisku pred dozrdlymi problémy
podlomily vérohodnost strany. Tabuizovand témata a oblasti
problémi,e kterfeh se mlSelo,ddvaly prileZitost k aktivitdm
nepriatels Proto jeme sw rozchodli vy;borjit se pravdou a glas-
nosti,zdsadou prdce pri "otevrené oponé®. UmoZnuje to U¥innéji
politicky piisobit,zvyBuje to divéru a bere to protivaikim pidu
pod nohamaees

S posilovédnim své pozice ve stdté a ve spolednoskikém Zivo-
té strana spojuje uskutedfoviéni sméru,ktery by se dal konvend=
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né nazvat socialistickym pluralismem, Nemd nic spoledného s
burZoazni koncepei "volné hry" politickyeh sil,odmitéd proje-
vy antagonistického soupereni., Jeho zdkladem je posilovéni
vedoue{ dlohy strany se soulasnym zdsadnim rozdirenim socia-
listické demokraeie, Predpoklddd posileni pozice a zvySeni ak-
tivity Sejmu a ndrodniech vybori,PRON,odborovyeh svazi,samo -
sprdv i rozmanitych spoledenskych organizaci,které jesou nidim
nezastupitelnou formou,v niZ se prakticky projevuji lidské zd-
Jmy a iniciativy,

Znamend to rovnéi budovdni daldich tribum,ze kterjech by se
mohla vyjadrovat riend mineéni,praxi stdljeh mistnich,odboro-
vyeh i celospoledenskfeh konzultaei a prizkumu verejného mi-
néni, Spatrujeme v tom mechanismus vyjevovdni a redeni situ-
aci,ze kterych se rodi konflikty. Takto chdpany socialistickyf
pluralismus slouZi k tomu,aby se na zdkladé existujiecfho spo-
ledenského zrizeni mohla tvorivé a konstruktivné vyjadrovat
rozmanitost mySlenek,hodnoceni a ndméti na¥ich obSani a dalo
se jich vyuZivat.

Demokracie predstavuje samostatnou humdnni hodnotu,ale pre-
deviim musi"pracovat",bft efektivni,slouZit lepdimu vyuZ{véni
nédrodniho potencidlu,rozvoji zemé,pokroku ve viech smérech,
Aby se <@alo ndetroji vlddy lidu vyuZivat opravdu ddinné,k to-
ma je nutné ve spolednosti Biroce a dlouhodobé péstovat poli-
tickou kulturu, Osvojit si jeji znalost neni moZné jednordzo-
v¥m aktem,proklamaecemi a vyzvami., Ziskdvd se v ka¥dodenni pra-
xi - G¥asti na rozhodovini,na spole¥ném hospodareni,spoluodpo-
védnosti za spolednou &innost na vBech stupnich od negvy33ich
po nejni¥¥{, Demokracii se tedy smsi udit jak ridici orgdny
tak spolednast,

Minulé obdobi zanechalo v mnoha lideeh presvéddeni,ie "stdt
dd","stdt musi®,"stdt je povinen"., Je pravda,ie nafe zrizeni
nemtiZe mit nic spoledného se socidlnim dawinismem,Ze lidem se
mus{ pomdhat v jejich starostech,skldnét se ke kaZdé lidské
bolesti., Ale paternalistické predsudky mari iniciativu lidi,

Masy jsou tvirei dejin. Ale masy - to je souhr jednotlivef.
KeZdy médm svij vlastni Zivotopis,vlastni touhy a enahy,jakou-
gi vlastni dil¢{ mmmbm pravdu, Nafi povinnosti je vychdzet ji
vetrie,

Nové se prosaszuje proti starému obtiZiné., lusime prekond -
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vat mnoho bariér,které se navrSily v kospoddrském i spoleden~
ském Zivote., Je to tim t8%3{,%e pracujeme v situaei,kompliko~
vané disledky hluboké hospoddrské a spoledenské krize, Prekd-
Zek je mnoho: Inerce,pasivita - Sasto spojené s nedostatkem
zkuSenosti, A také Gdinek vyzev protivaika,aby se 1idé zdrio-
vali spolefenské &innosti.

Zéroven se projevuje neobydejnd silny odpor byrokrati pro-
ti novému,opakované pripady arogance ze strany odpovédnyeh
pracovnikili, vyhybdni se spoledenské kéntrole,lpeni na staryeh
zkompromitovanfch metoddch rizenfi, V podstaté mdme co &init s
konzervatismem ndvykl,masovym a nevyhnutelnym; s konzervatis-
mem presvéd¥eni vyladujicim predeviim presvéddovdni a polemi-
ky§ a nekonec s konzervatismem zdjmi. Tean je ue jhowsi,protole
1lidi svddi k aktivanimu odporu proti novému,

Konzervativni postoje se zpravidla proplétaji s ybrokratis-
mem, X.s8jezd PSDS dal podneét k velké antibyrokratieké operaei:
Ke kritiekému rozboru funkénosti struktur strany,stdtu,hospo-
d4drstvi a spoledenského Yivota - od ecentrdlnieh pres stredni
aZz k zdkladnim 61&nk§p a také k vS8eobecné atestaei pracovaich
mist, Dosavadni zkuSenosti ukazuji,%e odpor proti modernizaci
systému rizeni a sprévy,proti snaze zrulit zbytedné &lénky ri-
zeni a sprivy,ErakkxzmmzExxrmiit zbytedné vedouei funkce a sys-
temizovand mista v administrativé,je nutno zlemit.

K odkazu Velkého rijna pat¥{i etdle aktudlni leninsk§ po¥a-
davek dodrZovdni zdkonnosti, V minulosti jsme jej vidyeky ne-
respektovali a to zanechalo ndsledky: nedivéru k mocenskfm or-
gédni” ¢ imstitucim,které maji zdkonnost streZit., V soudasném
obdobi "toli na zdkonnost politidti protivaiei a asoeiéln{
Zivly. %

Socialistické prdvo musi byt zdvazné pro viechny oblan
bez vijimky a stejné. Opirajfce se o nové prévni normy,insti-
tuce a ndstroje kontroly,roz¥irujeme fronty spoledenského bo-
je se vEim,co naruSuje zdsady prdva a spravedlnosti,oslabuje
mordlku ndroda a je v rozporu se zdsadami socialiemu,

Ve spoledensko-politickém a hospoddrském %ivoté PLR neni
dnes nedostatek novyeh dobrfeh koncepei a reSeni., Kémen trazu
je hlavné v tom,jak je maplnit konkrétnim obsahem, jak jich
stdle Bireji,dplnéji a lépe vyuZivat,jak zajistit,aby viecko
dohromady smérovalo k tomu hlavnimu = k 6&inné realizaci.
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§lénky k vyrodi pFepadeni Pplska v zdri 1939

Pr{le¥itosti ventilovat nékteré "dramatické momenty" z dé-
jin sovétsko-polskfeh vztahd bylo nekulaté 48,viroli smlouvy
o netitofen{ mezi SSSR a Hitlerovym Némeekem z 23,.srpna 1939,
zaddtku II.svetové vdlky dtokem Némeeka na Polsko 1,24ri a
vetupu Rudé armddy do Polska 17.zdri.

Ze sovetskjeh stati,uverejnénjch k témte virodim,je tréba
jmenovat predeviim prispévek Geergijé Smirnova,vedouciho so-
voteké E4sti sovetsko-polské komise historikl,"Ndvrat k pou-
Senim" v Nové dobe &.35 a seridl &ldhki Valentina Falina
"Ppof prive rok 19397" v Nové dobé ¥,38-4l. Z poslkjeh stati
pak Bugeniusze Duraczynského "Sedm dni pred védlkou" v Polity-
ce $.35 a Tadeusze Pidra "17.z4r{ 1939" v Poiityce &.38.

Pozoruhodnyeh textii vyflo samoz¥ejmé vice,ze jména v Polsku,

Sezndmili jsme se v niech s radou fakti z pohnutého konce
1éta o zaldtku podzimu 1939 a dsudki o téhohto faktemeh. Nad
nékterymi bude zrejmé treba ddlepracovat. Prohlubovat je,do-
plnovat,upresnovat,konfrontovat,opravovat,

zajimavé je napriklad Falinovo a Wilamovekého /Razem 38/87/
1{%eni nomeeko-sovetskjech jedndni mezi tretim a dvaadvacdtym
zé¥im: O terminu a variantdch zdivodnéni vstupu Rudé armddy
do Polska. O intermezzu s nemeckop phriikou,Ze na ldzemi Hali-
e a polské Ukrajiny bude vytvoren "nezdvisly"stdt,kam Némec-
ko dosadi vlddu ukrajinskfeh nacionalisti - emigranti v tretdi
y{%i, O stanoveni demarkadni linié mezi Wehrmachtem a Rudou
armidou a kone¥nfeh hranic mezi Sovétskym svazem a nemeokym
generdlnim Gouvernementem vychodneéji od demarkadni linie,zhru-
ba na dne¥ni sovetsko-poleské hranici,

V tdajieh,které charakterizuji rozsah presunu polského oby-
vatelstva m z obsazené &dsti Poleka do vzddlenych oblasti Sow
vieského svazu,jsou dost velké rozdily, W.Jaruzelski mluvi o
tisicich P,ldki,vystavenych represim a deportacim. T.,Pidre o
10 000 distojnicieh a 230 000 vojékd internovanfeh v SSSR -/a
k tomu je t¥Teba pri¥ist - jak zmdmo znané - poldty civilnieh
osob,0 nich# se Pidro nezminuje/.

Sovet¥ti autiri operuji tradidni verszi,%e Rudd armdda zshde
jila maXkmx v Polgku svou osovobzovaei akei teprve poté, co

polskd vldda avpolskj generdlni S5tdb podle Falina 1l6. a podle
Smirnova 17.z4ri uprehly do zahranic¢i a pomechaly 1lid " na
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spas osudu", Peelké &ldnky vEak konstatuji,Ze 17.z4r{ byly
jeSté v Polgku: vldda v Kutdech & generdlni Etdb v Kosowl., Ci=-
tuji rozkaz nédlelnika generdlniho Etdbu Rydze-Smiglyho vojm -
skim,ve kterém se mjo Fikd: "Sovéti vstoupili, zarizuji vieo-
becnf odchod nejkrat3i cestou do Rumunska a lWadarska. Se So =
vety nebojovat,jen v pripadé,kdyby oni zaitodili nebo se po-
koufeli odzbrojovat na¥e oddily." 18.z4ri pak prechdzi vldda
i %t4b rumunské hresnice a jednim z duvodl se zdd byt préve
vstup Rudé arméddy,

v &lédneich polskyeh autori se popisuji boje,které navzdody
rozkazu Rydz-3miglyho probéhly mezi polskymi & sovetskymi jed=
notkami,ale také boje,které probéhly mezi nékterymi oddily
Rudé armddy a Wehrmachtu,ne¥ doZlo k dohodédm sovetskfch a neé-
meekfch veliteli,diplomati & nejvyssieh politiku o jejich za=
gtaveni & o ndvratu nemeckyeh jednotek na demarkaéni linii,

Existenei prisné tajného dodatku k nemecko-sovetské smlou-
vé z 23.srpna,v nem% se st novily zdjmové sféry obou velmoei
na vyéodé Evropy /v $om i hranice mezi nimi po pord%ce Polska/,
nadhszuje E.Duraczynski /s tim,Ze sovetekd strana autentilnost
dokumentu nepotvrdila/, SovétZti auteri ji nepotvrzuji ani
dnes, Falin pouze rikd,%e "pri jedndni s Ribbentropem predlo-
¥41141 vedouei sovetsti predstavitelé prisné poiadavky...aby se
pFihlédlo k z4jmim SSSR na Balkéné,v jihovyechodni Evrope a
dal¥ich evropskjch oblastech,aby se ® Némei vzdali pldni tyru
"Velkd Ukrajina", Némei vyhovéli,.." - Gerasimov: "V1dda So -
vétského svazu podnikla dipbmatické a vojenské kroky,aby za -
brénila dal¥imu postupu némecké armddy k sovetskym harnieim"...

78 Chruifova duila sovetskd historiegrafie v této veei ddle.
V Déjindeh velké viastenecké vélky,svazek I.,str.l194-7 z r.1961
se o tajném dodatku sice také vyslovne nepife,ale de fasto se
pFizndvd jeho obzah,mj.,%e "sovétskd vldda vymohla od Nemeeka
Ye nemecké vojsko neprekroi Fekw Pisu,Narew,Bug,Vislu a Sam,
Takovym zplsobeiiss.stanovila nemeckd a sovetskd vlidda demarkad-
ni &aru",

W,Jaruzelski a G.Smirnov odsoudili vyrok V.l,Molotova na za-
seddni Nejvysiiho sovetu SSST 31.Fijna 1939 o polském stdtu ja-
ko "zridném zplozenci Versailleské smlohvy". Jaruzelski ve vy -
roku videl "w»rotileninskou farzeologii,je% byla v rozporu s
prdvem Polska na nezdvislost",Smirnov "nesprdvné prohldseni”
a'neprijatelné hodnoceni", Ani jeden nekomentoval radu dallich
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my$lenek z tohoto projevu,napriklad Molotovove konstatovdni,
%e "(ider Rudé armddy spolu s tderem némeckjch vojsk zplisobil
rozpad poslkého stdtu," Tento vyrok,ktery kritizuji uz zmine-
né Béjiny VVV z r,1961,Molotovova Ted jako celek a nejen jeho
yed,ale i mnoho dal¥ich slov a skutki z praxe sovétského vede~-
ni té doby,nuté k otdzce,zda by se nemélo prejit od povrchu
veei - frazeologie,slovni prohldien{,hodnoceni - ke zkoumdni
hlub¥fch politickjeh a ideologickyeh pri¥im ,je’ v oné kriti-
zované frazeologii na¥ly svij vnejsi vyraz,

vV ¥ijnu 1987 stéle ve VarSave u pomniku tisici polskjch
dtstojnikd,hremadne zavraZdeényeh v Katynském lese,poprvé Fet-
néd strd? a poprvé se k nému oficiddné kladly kvety, Kolemjdou~-
e prihli¥eli se smi¥enymi poecity. Leckdo je¥té neni presveéd-
Sen,%e Gredni stranické a vlddni vysvieleni,kdo vlastné distoj-
niky zavra¥dil,je nesporné, Chybeji sovetské prikazné dokumenty.

Takovjeh slabé zdokumentovanych kontroverznich uddlosti je
v déjindeh soveétsko-polskych a rusko-polskyeh vzdjemnych vztahi
vice, Soveteké a polské historiky i politiky je¥té Zekd dlouhd
préce na jejich osvéltovdni, V zdjmu pravdy,kterd je podminkou
prételetvi mezi lidmi i mezi nédrody.

Text W,Jaruzelskéhe z politiny /Nowe drogi 7/87/ preloZil
a doplnujieci informace napsal “gt-
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